-

3
<
£

a

DnrEUD20 || /1Al ab T

REGERIN

O

SKANSLIET 2011-08-18

Utrikesdepartementet Till Europeiska unionens domstol

Réttssekretariatet

Svaromal
inJamnat i enlighet med artikel 40 i rattegingsreglerna for domstolen 1
mal C-270/11

Europeiska kommissionen, representerad av Christina Tufvesson och

Francois Coudert
mot

Konungariket Sverige, representerat av departementsridet Anna Falk och

kansliradet Charlotta Meyer-Seitz, Utrikesdepartementet, SE-103 39 Stockholm

Sverige samtycker ull att, 1 stallet tor act delges pa adress dar domstolen har sitt

sate, delges per telefax pa nummer +46 8 723 11 76.

C-270/11 EUD2011/171



INSTALLNING

Kommussionen har yrkat att domstolen ska

- faststilla att Sverige inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 260.1
FEUF eftersom Sverige inte vidtagit de nodvindiga atgirderna for att folja
domstolens dom 1 mal C-185/09,

- forplikta Sverige att till kommissionen, pi kontot "Europeiska Unionens
egna medel", betala ett vite om 40 947,20 euro per dag, for var dag som
nodvindiga atgirder inte vidtas for att folja domstolens dom 1 mal
C-185/09, frin och med den dag di dom i forevarande mal meddelas till
den dag da domen 1 mal C-185/09 foljs,

- forplikta Sverige att ull kommissionen, pi samma konto, utge ett
standardbelopp om 9 597,00 euro per dag, for var dag som nédvindiga
atgirder inte vidtas for att folja domstolens dom i mal C-185/09, fran och
med den dag di domen i mil C-185/09 meddelades till dess dom
meddelas 1 forevarande mal, eller den dag som nodvindiga atgarder vidtas
for att folja namnda dom 1 mal C-185/09, om denna intriffar tdigare, och

- forplikta Sverige att ersitta rittegingskostnaderna.

Sverige bestrider kommussionens yrkande om att Sverige ska forpliktas att
betala ett standardbelopp och 1 vart fall att Sverige ska forpliktas att betala
bade ett standardbelopp och vite, samt yrkar att domstolen ska ogilla

kommissionens talan i1 dessa delar.

Sverige bestrider aven storleken av beloppen pa de av kommissionen
yrkade ekonomiska sanktionerna och hemstiller att domstolen, under
forutsattning att den anser att Sverige ska forpliktas att betala ekonomiska
sanktioner, ska bestimma dessa till de ligre belopp som domstolen med

hiansyn till omstandigheterna i milet anser vara skaligt.
Vidate bestrider Sverige kommissionens yrkande om ersattningsskyldighet

for rittegangskostnader och yrkar att domstolen ska forplikta vardera

parten att sta sina rittegingskostnader vid domstolen.
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GRUNDER

Den svenska regeringen vitsordar att Sverige dnnu inte har vidtagit alla
nodvandiga atgarder for att folja domstolens dom den 4 februari 2010 i
mal C-185/09 Europeiska kommissionen mot Konungariket Sverige.
Regeringen bestrider dock att det skulle foreligga skl att forplikta Sverige
att betala ett standarbelopp och 1 vart fall att det skulle foreligga skal att
ddoma Sverige bide vite och ett standardbelopp, liksom storleken av de

ytkade ekonomiska sanktionernas belopp med stéd av foljande grunder.

Kommissionens virdering av den aktuella overtradelsen ar alltfor hiard vad

giller svarighetsgrad, varaktighet och behov av avskriackande effekt.

| synnerhet har kommissionen inte visat forekomsten av omstandigheter
som skulle motivera en tillimpning av en sa hog koefficient som 10 for
svarighetsgraden for den aktuella 6vertradelsen och det saknas under alla
forhallanden  anledning att  wllimpa en sa  hdg koefficient.
Europapatlamentets och ridets direktiv 2006/24/EG om lagring av
uppgifter som genererats eller behandlats 1 samband med tllhandahallande
av allmint allgangliga elektroniska kommunikationstjanster eller allmidnna
kommunikationsnit och om dndring av direktv 2002/58/EG
(datalagringsdirektivet) har inte den betydelse for den mnre marknadens
funknon som kommissionen pastir och kommissionen har inte visat att
Sveriges underlitelse att genomfora datalagringsdirektivet har haft den
betydelse for allmidnna och enskilda intressen som pastds. [ vart fall
ifragasitter den svenska regeringen att underlitenheten skulle kunna ha
haft nigon sidan inverkan av betydelse for allmanna och enskilda
intressen med hinsyn tll den ringa grad av harmonisering som
datalagringsdirektivet innebar och tll den natonella reglering som finns 1
kraft. Vidare har kommissionen 1 sin beddmning inte beaktat att domen i
mal C-185/09 enbart avser underlatenhet att genomfora en del av

datalagringsdirekuvet.
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Sverige har inte heller tidigare underlatit att efterkomma nigon dom frin
domstolen och omstindigheterna som lett till Sveriges underlitenhet i

1 framtden skulle 4agna sig 4t liknande 6vertradelser.

Mot den bakgrunden saknas anledning att forplikta Sverige att betala
nagot standardbelopp. Det ar 1 vart fall fullt tllridckligt med en form av
ekonomisk sanktion for att fa Sverige att upphora med 6vertridelsen och
avhilla Sverige frdn liknande 6vertridelser 1 framtiden. Sdval forpliktelsen
att betala vite som ett standatdbelopp 1 enlighet med artikel 260.2 FEUF
syftar var och en for sig ull att fi medlemsstaten att upphora med den
aktuella Overtradelsen och avskricka medlemsstaten frin vidate liknande
overtridelser av unionsritten. Foljaktligen 4r det inte nodvandigt att
kumulera vite och standarbelopp och detta skulle strida mot

proportionalitetsprincipen.

Mot samma bakgrund stir inte heller stotleken pa beloppen av de
ekonomiska sanktionerna som yrkats av kommissionen 1 proporton till
den aktuella 6vertradelsen. I den min domstolen skulle finna anledning att
ddoma Sverige ekonomiska sanktioner, foreligger darfor skal att bestimma

stotleken av sanktionerna ull lagre belopp dn vad kommissionen har yrkat.

UTVECKLING AV TALAN

Regeringen kommer nedan att utveckla de nidrmare skalen for sin
installning, varvid regeringen férst kommer att behandla avsaknaden av
behov av att utdoma ett standatbelopp och att kumulera vite och ett

standardbelopp samt direfter virderingen av Overtridelsen.

Nagot behov av att ddéma Sverige ett standarbelopp foreligger inte

och i vart fall inte av att kumulera vite och standarbelopp
[“alet av ekonomisk sanktion
Bide aliggandet av ekonomiska sanktioner 1 form av vite och

standardbelopp syftar till att forma en felande medlemsstat att folja en
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dom om f6rdragsbrott och dirigenom sikerstilla en effektiv tllimpning
av unionsratten.! Det ankommer pi domstolen att 1 varje mal, med
beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet och med hansyn tll
den grad av pitryckning och avskrickande effekt som anses nodvandig,
forelagga de ekonomiska sanktioner som ar lampliga 1 syfte att sakerstilla
att den dom varigenom ett fordragsbrott har faststillts foljs snarast mojligt

och att forhindra att liknande dvertradelser av unionsritten upprepas.?

Enligt domstolens praxis® kan ett vitesforelaggande sarskilt vara lampligt
for att forma en medlemsstat att snarast upphora med ett fordragsbrott
som, i avsaknad av en sidan atgard, skulle tendera att besta. Anledning att
utdéma vite foreligger ocksa endast om Overtridelsen bestar vid
tidpunkten for domstolens dom i malet.* Ett foreliggande att betala ett
standardbelopp diremot, baserar sig pa bedomningen av de konsekvenser
den berdrda medlemsstatens underlitenhet att uppfylla sina skyldigheter
har for privata och offentliga intressen, sarskilt nir fordragsbrottet har
pagatt under en liang td efter avkunnandet av den dom 1 vilken
fordragsbrottet ursprungligen faststilldes. Vid provningen av ett yrkande
om ett standardbelopp ska enligt rittspraxis nirmare bestimt hansyn tas
till samtliga omstindigheter 1 det aktuella malet och 1 synnerhet medlems-

statens attityd, samt till Gvertridelsens varaktighet och svarighetsgrad.

Nir det galler Sveriges attityd kan for det forsta konstateras, precis som
kommissionen pipekat i punkten 38 i stimningsansokan, att Sverige inte
tidigare har underladt att efterkomma en dom enligt artikel 258 FEUF.
Regeringen vill understryka att Sverige alltsa inte har gjort sig skyldig till

nagra upprepade Overtridelser av sina unionsrittsliga skyldigheter vad

)

Se rex. mal C-121/07 Europeiska kommissionen mot Republiken Franksrtke, REG 2008
1.9159, p. 57.

Se tex. mil C-121/07, p. 59, 62, 63 och 97 och C-70/06 Europeiska kommisstonen mor
Portugisiska republiken, REG 2008, I-1, p. 31 och dan angiven rittspraxis.

Se tex. mil C-304/02, Europeiska kommissionen mot Republiken Frankrike, REG 2005,
s. 1-6263, p. 81 och 1 mal C-121/07 p. 58.

Se mal C-121/07, p. 56.

Se tex. mal C-568/07, Europetska kommissionen mot Republiken Grekland, REG 2009-
4505, p. 48.
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galler efterlevnaden av domstolens domar. Tvirtom lgger Sverige stor

vikt vid sin skyldighet till lojalt samarbete.

For det andra vill regeringen framhalla att Sverige sedan domen i mail
C-185/09 faktiskt har vidtagit det oOverviagande antalet nodvindiga
tgarder som krivs enligt den svenska lagstiftningsprocessen for art
genomfora datalagringsdirektivet och att det 1 detta fall varit friga om
extraordinira omstindigheter som lett fram till att lagstiftningen dnnu inte

kunnat trada i kraft.

Genomforandet av datalagringsdirektivet har foranlett en vidlyftig politisk
debatt i Sverige, 1 synnerhet mot bakgrund av de fragor om intring i ritten
till privatlivet som detta vicker. Inforlivandet har ocksa varit forknippat
med savil svirigheter av lagteknisk natur, se sirskilt bilaga 2 till stamnings-
ansokan, som svidra avviagningar dar framfor allt skyddet for den
personliga integriteten stillts mot behovet av en effektiv brottsbekamp-
ning. Dartill har Sverige velat sikerstalla en praktisk tillampbarhet genom
att aven reglera brottsbekimpande myndigheters tillgang till uppgifterna.
Regeringen 6vetlimnade dock den 3 december 2010 propositionen® med
nodvindiga lagforslag for genomforande av datalagringsdirektavet till

Sveriges riksdag, med planerat ikrafttridande den 1 juli 2011.

Mot bakgrund av just de svira avvigningar som aktualiserades i
lagforslaget som syftade tll att genomfora datalagringsdirektivet beslutade
dock riksdagen den 16 mars 2011 genom en tillimpning av ett sirskilt
konstitutionellt ~ forfarande’ att vilandeforklara  behandlingen  av
lagforslaget i minst 12 méinader frin den 11 mars 2011, se punkten 5 1

stamningsansokan och bilaga 5 till densamma. Lagforslaget kan inte

Propositionen 2010/11:46 Lagring av trafikuppgifter for brottsbekampande dndamal -
genomforande av direkty 2006/24/EG.

Enligt 2 kap. 20 § regeringsformen har riksdagen mojlighet att vilandeforklara
lagstftningsforslag som innebir begrinsningar i grundlaggande rittigheter som yttrande-
friheten, wformationsfriheten, motesfriheten, demonstratonsfrheten, foreningsfriheten,
skyddet mot patvingande kroppsliga ingrepp, husrannsakan m.m., skyddet mot betydande

wregritetsintrang, rotelsefriheten och skyddet tor offentlighet 1 domstolarna. Forfarandet
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behandlas innan denna tid har 16pt ut. Enligt regeringens bedémning kan

lagstiftningen nu trada 1 kraft tidigast den 1 juli 2012.

Att genomforandet av datalagringsdirektivet vicker svira fragor av bade
lagstiftningsteknisk och politisk natur bekriftas ocksi av erfarenheter 1
andra medlemsstater. S3 har exempelvis de tyska dtgarderna for att
genomfora datalagringsdirektivet underkants genom dom den 2 mars 2010
frin den tyska forfattningsdomstolen Bundesverfassungsgericht. Aven den
ruminska forfattningsdomstolen genom dom den 8 oktober 2009 och den
tieckiska forfattningsdomstolen genom dom den 22 mars 2011 kom all

liknande slutsatser.

Datalagringsdirektivets forhallande tll grundlaggande rittgheter och dess
proporuonalitet har ocksid kriuserats fran olika hill. Kommissionen
redovisar 1 sin utvarderingsrapport krittk som framforts mot direktvet

utifrin bristande hédnsyn till grundlaggande rattigheter.®

Fér det tredje har, 1 enlighet med vad som kommer att utvecklas nedan
under punkterna 30-50 om Overtridelsens svarighetsgrad, Sveriges
underlatenhet att 1 tid genomfora datalagringsdirektivet inte haft sidana
konsekvenser for allminna och enskilda intressen som kommissionen
pastar. Tidsutdrakten mellan domen i mal C-185/09 som avkunnades den
4 februari 2010 och ull dess overtradelsen kan beraknas upphéra ter sig
inte heller avsevird pé satt att den 1 sig motiverar att Sverige adoms ett
standardbelopp. I mal C-503/04 kommussionen mot Tyskland, hade
overtridelsen pagatt under 6 ar samt hade 27 minader forflutit mellan
avkunnandet av den dom varigenom overtradelsen faststallts och det att
overtradelsen upphérde. Domstolen fann 1 det malet inte nagon anledning

att forplikta Tyskland att betala nagot standardbelopp.” Sverige har ocksi

syftar till att ge yreerligare ud ull eftectanke och debatt betriffande dessa frigor. Denna
mojlighet att vilandeforklara ett lagforslag utnyttjas mycket sallan.

Se 3. 32 1 kommissionens utvarderingsrapport.

Mal C-503/04 Furopeiska gemenskapernas kommussion mot Forbundsrepubliken
Tyskland, REG 2007 [-6153 p. 41, Jfr aven tex. mal C-121/07 dar ca, 4 ar forfluttt mellan
avkunnandet av den dom vangenom o6vertradelsen faststilldes och det att overtradelsen

upphorde och mal C-568/07 dar drygt 3 dr forfluttt mellan avkunnandet av den dom
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nom ett dr frin det att domen 1 mil C-185/09 foll vidtagit det
overvagande antalet dtgarder for att genomféra datalagringsdirektivet,

aven om dessa sasom ovan anforts inte annu kunnat trada 1 kraft.

Vid en samlad bedomning av vad som redovisats ovan foreligger enligt
regeringens mening inte tillrickliga skal att adoma Sverige ett
standardbelopp. I synnerhet inte, av skil som strax kommer att utvecklas
nedan, om domstolen anser forutsattningar foreligga att forplikta Sverige

att betala ett [6pande vite.

At kumulera vite och ett standardbelopp vore oproportionerligt

Kommissionen gor gillande att domstolen ska utdoma bade vite och
standardbelopp (se punkten 25 i stamningsansdkan). Kommissionen har
darvid 1 punkt 13 1 stimningsansokan hanvisat tll sitt meddelande
SEK(2005)1658 och angett att det dar framgir att den kommit fram dll att
det tor en effektiv eftetlevnad av artikel 260 FEUF kriavs att bide
standardbelopp och vite yrkas mot en felande medlemsstat. I annat fall
riskerar Gvertradelsen forbli osankuonerad och en tllrackligt avskrackande
effekt skulle inte uppnas. Kommissionen anfér vidare 1 punkten 14 i
stamningsansokan att begransa ekonomiska sanktioner till att avse enbart
vite darmed skulle kunna innebara att det godtas att en medlemsstat efter
det att domstolen konstaterat att medlemsstaten har gjort sig skyldig till

fordragsbrott utan hinder kan lata situationen fortga.

Regeringen vill framhdlla att redan forpliktandet for en medlemsstat att
betala vite enligt artikel 260 FEUF har en avskrickande effekt vad giller
framtida overtridelser. Sisom kommissionen sjalv pekar pa 1 punkten 43 i
stimningsansokan beaktas denna effekt ocksa genom beriakningen av vitet.
Detta sker genom tillimpningen 1 beridkningen av en faktor "n” som
definieras matematiskt for vatje medlemsstat. Denna faktor ir grundad pa

medlemsstatens betalningsformdga uttryckt 1 dess bruttonationalprodukt

och dess rostantal i ridet (se punkten 43 i stimningsansokan).

varigenom overtradelsen faststalldes och det att atgarder vidtogs for att évertradelsen

skulle upphora.
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foreligga ett behov av att kumulera vite och standardbelopp alltfér
onyanserat och strider mot lydelsen av arukel 260.2 FEUF. Enligt artikel
260.2 FEUF ska kommissionen ange det standardbelopp eller vite som
den med hinsyn ull  omstindigheterna  finner lampligt att den berdrda
medlemsstaten ska betala. Om domstolen finner att medlemsstaten har
underlitt att efterkomma dess dom £an den forelagga staten att betala ett
standardbelopp eller ett vite (vara kursiveringar). Domstolen har ocksi
avfardat kommissionens nimnda meddelande pi denna punkt; varken av
otdalydelsen i artikel 260 FEUF eller dess syfte foljer att ett

standardbelopp automauskt ska téreliggas.!”

Det dr saledes tydligt att frigan om och i vilken utstrickning som
ekonomiska sanktioner ska utgd 4r en bedomning som ska goéras med
hinsyn dll omstandigheterna i det enskilda fallet. Kommissionen ar
ddrmed torhindrad att som princip utgd fran att det finns ett behov av att
kumulera yrkanden om standarbelopp och vite. Det bor siledes iven
ankomma pé kommissionen att narmare redogora for de skl som 1 det
enskilda fallet kan foranleda att bade standardbelopp och vite ska utdémas

om den valjer att yrka detta.

I forevarande fall har kommissionen inte antort nagra skal all varfor det
vore nodvandigt att Sverige forpliktas betala bade standardbelopp och vite
tor den aktuella overtridelsen. Med hansyn tll den officialprovning som
rattegangen 1 malet innebar vill regeringen andock framhalla att 1 enlighet
med vad som utvecklats ovan under punkterna 14-21, innebar varken
Sveriges atttyd eller overtridelsens svarighetsgrad eller varaktighet att en
kumulation av vite och standarbelopp ar nédvindig for att Sverige ska
upphora med overtridelsen eller for att avskricka Sverige frdn att upprepa
liknande 6vertradelser 1 framtiden. Vite framstar som den mest lampade
dtgarden for att fa en fortgiende overtradelse att upphora och redan
genom alaggandet av vite uppnas en ullrackligt avskrickande effekt 1 detta
fal. Det saknas darmed skidl for att kumulera ett vite med ett

standardbelopp. Eftersom en sidan kumulation saledes inte ir nodvandig

Se mal C-121/07, p. 63
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for att sakerstalla efterlevnaden av unionsratten, skulle den strida mot

proportionalitetsprincipen.
Virderingen av dvertriddelsen

Kommissionen har anfort att eftersom milet giller en uppenbar
overtradelse av Sverige och med hinsyn till vikten av de bestimmelser
som oOvertridelsen ror och dess konsekvenser for allmanna och enskilda
intressen samt att datalagringsdirektivet skulle ha varit genomfort den 15
september 2007 och det har gatt cirka 16 manader sedan domstolens dom
1 mal C-185/09, dr en svarighetsfaktor om 10 lamplig, se punkterna 39 och

40 1 stamningsansokan.

Regeringen anser att kommussionens bedomning av svirighetsgraden av
overtradelsen dr for hird och den foreslagna koefficienten 10 ar f6r hog.
Kommissionens beddomning avspeglar inte pa ett korrekt sitt den aktuella
overtradelsens  svirighetsgrad utan  framstir som oproportionerlig.
Domstolen har 1 sin fasta praxis slagit fast att det l6pande vitet ska fast-
stallas sa att detta dels ar anpassat efter omstandigheterna, dels star i
proportion till det faststillda fordragsbrottet och den berorda medlems-
statens betalningsformadga. De grundkriterier som enligt domstolen ska
beaktas ar, i princip, fordragsbrottets varaktighet, dess svarighetsgrad och
den berorda medlemsstatens betalningsférmiga. Vid allimpningen av
dessa kriterier ska sirskilt beaktas de konsckvenser som undetlatenheten
att folija domen fir for privata och offentliga intressen samt hur
bridskande det ar att fi den berdrda medlemsstaten att uppfylla sina
skyldigheter. Regeringen kommer nedan att behandla frigorna om vikten
av de unionsrattsliga bestammelser som Gvertritts, den betydelse som
overtradelsen haft for allmdnna och enskilda intressen samt att

kommissionen inte beaktat att ovettradelsen endast galler en del av

datalagringsdirekuvet.
Betydelsen av de unionsréittsiiga regler som dvertratts
Kommissionen har 1 punkten 34 1 stimningsansokan anfort att

datalagringsdirektivet innehaller mycket vikuga regler for leverantorer av
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telekommunikationstjanster som innebar en val avvagd rattslig ram och
garanterar att den inte marknaden fungerar, sikerstaller att brottsbekim-
pande myndigheter kan utnyttja relevanta uppgifter for att bekimpa
allvarlig  brottslighet samtidigt som medborgarnas  grundliggande
rittigheter ar skyddade. Genom Sveriges underlitenhet att genomfora
datalagringsdirektivet har enligt kommissionen konkurrensvillkoren inom
marknaden f6r telekommunikationsoperatérer potentellt storts, se

punkten 35 1 stamningsansokan.

Regeringen dr inte Gvertygad om att datalagringsdirekuvet ar den garant
for den inre marknadens funktion som kommissionen pastar, framst med
hansyn dll den begrinsade harmonisering som direktivet innebar. Som
kommissionen redogjort f6r i punkt 28 1 stimningsansékan foljer av artikel
1 1 datalagringsdirektivet att syftet med det direktivet ar att harmonisera
medlemsstaternas bestimmelser om de skyldigheter som leverantorer av
allmint wuligingliga elektroniska kommunikationstjinster eller allmanna
kommunikationsnat har att lagra vissa uppgifter som de genererat eller
behandlat for att sakerstilla att uppgifterna ar tillgiangliga for utredning,
avsljande och atal av allvarliga brott sisom de definieras av varje

medlemsstat 1 den nauonella lagstiftningen.

Datalagringsdirektivet innebdr dock inte nagon langtgiende harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftningar pi omradet. Sisom kommissionen
anger 1 punkten 32 i stimningsansokan svarar direktivet mot behov av ett
gemensamt ramverk for lagring av viss kommunikationsdata under en
begrinsad ud. Genom datalagringsdirektivet aliggs siledes medlems-
staterna en skyldighet att anta atgirder som sikerstiller att uppgifter lagras
och finns ullgingliga 1 syfte att utreda, uppticka och atala allvarliga brott.
Definitionen av vad som utgor allvarliga brott bestims dock 1 var och en
av medlemsstaternas nationella lagstiftning. Kommissionen konstaterar 1
sin egen utvirderingsrapport om datalagringsdirektvet, att de syften som
anges for att lagra och/eller fa ullging ull uppgifter fortsitter att variera i
EU. Intradet av lagringsskyldigheten for operatorerna kommer dirmed att

variera mellan medlemsstaterna.
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32 Vidare reglerar direkuvet inte frigan om myndigheternas tillging till
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trafikuppgifter eller hur kostnaden for lagringen ska fordelas, utan limnar
detta till medlemsstaterna att reglera pi nationell nivd. Direktivet ger
siledes mojlighet for en medlemsstat att fullt ut ersitta de privata
aktorerna, medan en annan medlemsstat kan vilja att inte ge ut nagon

ersittning alls. Sddana skillnader 1 genomforandet har ocksa konstaterats. !

Betydelsen av skyldigheten att lagra trafikuppgifter 1 brottsbekimpande
syfte enligt datalagringsdirektivet maste ocksa ses 1 ljuset av att det redan
udigare fanns umonsrattslig lagstiftning  kraft som under vissa
forutsattningar medgav att trafikuppgifter lagras. Enligt artikel 6 1
Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/58/EG om behandling av
personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk
kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation),
nedan datakommunikationsdirektivet, ska som huvudregel de trafik-
uppgifter om abonnenter och anvindare som behandlas och lagras genom
anvindningen av elektroniska kommunikationstjanster utplanas eller
avidentifieras nar dessa uppgifter inte lingre behovs for att Overfora
kommunikation. Enligt samma artikel ges dock mojlighet att 1 vissa fall
gora undantag frin huvudregeln. Exempelvis far enligt artikel 6.2 i data-
kommunikatonsdirektivet trafikuppgifter som krdvs for abonnent-
fakturering behandlas under den tidsperiod som idr nodvindig for

fakeureringsandamal.

Tillgang ull dessa uppgifter frain operatorerna kan ocksa under sarskilda
villkor begaras av nationella myndigheter for att till exempel identifiera
abonnenter som anvander en ip-adress, analysera kommuntkations-

verksamhet och identifiera lokaliseringen av en mobiltelefon.

Genom Europapatlamentets och riddets direktiv. 97/66/EG  om
behandling av personuppgifter och skydd for privatlivet inom
telekommunikationsomradet har vidare inforts en mojlighet for
medlemsstaterna att vid behov anta lagstiftningsitgarder for skydd av

allmin sikerhet, forsvaret eller statens sakerhet (inbegripet statens

Se kommussionens utvirderingstapport avsnutt 6.2 5. 290-30.
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ekonomiska vilfard nir verksamheten rOr statens sakerhet) och statlig

verksamhet inom det straffrittsliga omradet.

Denna bestaimmelse utvecklades 1 datakommunikationsdirekuvet och gor
det mojligt for medlemsstaterna att anta lagstftningsitgirder som utgor
undantag frin principen om konfidentialitet vid kommunikation, som
under vissa omstandigheter inbegriper lagring, atkomst och anvandning av
uppgifter 1 brottsbekimpningssyfte. Som foljer av artkel 151 i
datakommunikationsdirektivet far medlemsstaterna genom lagstiftning
begrinsa dessa rattigheter och skyldigheter, ocksa genom uppgiftslagring
under en begrinsad period, nidr en sidan begrinsning ar nodvandig,
limplig och proportionell for att skydda nationell sikerhet (dvs. statens
sakerhet), forsvaret, allman sakerhet samt f6r forebyggande, undersokning,
avslojande av och atal for brott eller vid obehérig anvindning av ett
elekroniskt telekommunikationssystem. Genom artikel 11 1 datalagrings-
direkuvet infordes 1 artikel 15 1 datakommunikationsdirekuver en punkt la
som innebir att artikel 15.1 inte ska ullampas pa uppgifter som specifikt
ska lagras enligt datalagringsdirekuvet fér de andamal som avses 1 artikel
1.11det direktivet. Artkel 15.1 i datakommunikationsdirektivet ger siledes
dven fortsattningsvis medlemsstaterna mojlighet att foreskriva undantag
frain den konfidennalitet som foljer av det direktvet, saval nar det galler
trafikuppgifter som inte ska lagras enligt datalagringsdirektivet som for
sidana uppgifter som omfattas av direktivet men som lagras tor andra

syften.

Som kommissionen konstaterar 1 sin utvirderingsrapport (s. 4) innebir
detta komplicerade rittsliga forhallande mellan datalagringsdirektivet och
datakommunikationsdirektivet, liksom avsaknaden av en definition av
begreppet allvarliga brott, att det ar svart att urskilja dels de atgarder som
medlemsstaterna har vidtagit for att inférliva den skyldighet att lagra
uppgifter som anges i datalagringsdirektivet och dels den mer allminna
praxis 1 medlemsstaterna vad giller lagring av uppgifter som ullats enligt
artikel 15.1 1 datakommunikationsdirektivet. Vidare anges 1 utvirderings-
rapporten att merparten av de nationella lagar som genomfor

datalagringsdirektivet 1 medlemsstaterna innebar att lagrade uppgifter
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limnas ut och anvinds 6t indamail som stricker sig utover dem som
anges 1 direktivet. [ rapporten konstaterar kommissionen att dven om
dessa skillnader ullats enligt datakommunikationsdirektivet sa ar den
harmoniseringsnivd som uppnatts genom EU-lagstiftningen pa omradet
tortfarande begransad (var kursivering). Skillnaderna vad giller andamilet
med lagringen av uppgifter paverkar sannolikt, enligt kommussionen, hur
minga ganger och hur ofta uppgifter begars och lamnas ut, och darmed
vilka kostnader som uppstir for att uppfylla skyldigheterna 1 direktivet.
Denna begrinsade harmoniseringsniva har foranlett kommissionen att dra
slutsatsen att andringar 1 direktivet kan behovas for att verkligen uppna

harmonisering pa omradet.

Artikel 4 1 datalagringsdirektivet kriver att medlemsstaterna ullser att
lagrade uppgifter bara utlimnas tll behoriga nationella myndigheter i
narmare angivna fall och i enlighet med nationell ratt. De forfaranden som
ska féljas och de villkor som ska uppfyllas for att erhalla tillging dll
lagrade uppgifter 1 enlighet med nodvandighets- och proportionalitets-
kraven ska faststillas av varje enskild medlemsstat i den nationella
lagstiftningen och folja tillimpliga bestimmelser 1 EU-lagstiftningen och

folkratten.

Enligt kommissionens utvirderingsrapport ges polismyndigheter och
dklagare tillgdng till lagrade uppgifter 1 princip 1 samtliga medlemsstater,
men flera medlemsstater ger 4ven andra myndigheter tillgang tll
uppgifterna. Det tader ocksa olikheter nir det giller vilka krav som stalls
for att 3 ut uppgifterna, dir vissa medlemsstater kraver rittslig provning
medan det i ett par medlemsstater ricker med en skriftlig begiran. Ocksi
denna brist pi harmonisering avser kommissionen att se 6ver och

eventuellt atgarda.

Aven nir der giller lagringstiden varierar tllimpningen av direktivet i
medlemsstaterna. Kommissionen konstaterar 1 utvarderingsrapporten
(s. 14) att det inte finns ndgot gemensamt forhallningssatt till fragan inom
EU. Lagringstiden varierar mellan sex manader och tva ar och vissa

medlemsstater hat olika lagringstider f6r oltka kategorier av uppgifter.
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Denna variation av lagringstider ar 1 och for sig tillaten enligt datalagrings-
direktivet, men direktivet innebir darmed endast begrinsade garantier
betraffande rittssakerhet och forutsigbarhet for operatorer som bedriver
verksamhet i mer 4n en medlemsstat och f6r medborgare vars kommuni-
katonsuppgifter kan lagras i olika medlemsstater. Kommissionen kommer
dirfor 1 utvarderingsrapporten till slutsatsen att alternativ for att uppna en

hégre grad av harmonisering for lagringstiderna 1 EU bor overvagas.

Kommissionen konstaterar vidare 1 sin rapport att artikel 7 1 datalagrings-
direktivet om uppgiftsskydd och datasikerhet ocksd dr inkonsekvent
inforlivat 1 medlemsstaterna samt uppger att alternativ for att stirka

standarderna kommer att behova 6verviagas.

Mot bakgrund av vad som redogjorts for ovan under punkterna 31 ull 41
anser regeringen att det star klart att datalagringsdirektivet endast innebir
en marginell harmonisering pa omradet. Datalagringsdirektivet har darmed
inte den betydelse for den inre marknadens funkton som kommissionen
gor gillande. Den potentiella stérning av  konkurrensvillkoren som
kommussionen pastir skulle ha uppstitt pa grund av Sveriges under-
latenhet att genomfora datalagringsdirektivets bestimmelser utan att pa
nagot satt konkretisera dess effekter ter sig foljaktligen férsumbar och bor

limnas utan avseende.

Overtriidelsens konsekuvenser fir allméinna och enskilda intressen

I punkt 36 i stimningsansokan pastir kommissionen att Sveriges under-
litenhet att inforliva datalagringsdirektivet har lett ull ekonomisk eller
annan skada f6r foretag i EU och for andra medlemsstater. Enligt
kommissionen, se punkten 37 i stimningsansokan, har svenska privata
telekommunikationsoperatérer en  konkurrensfordel eftersom de inte
behover lagra data som deras motsvarigheter 1 andra medlemsstater ar
skyldiga att géra och de behover inte investera 1 personal eller verktyg for
att  tillhandahalla data ull myndigheterna. Senareliggningen av
investerings- och driftskostnader tll ett framtida datum skapar enligt

kommissionen ett mera fordelakngt foretagsklimat for dessa foretag,
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Dessutom pastir kommissionen att en sadan senateliggning av kostnader

medfor potentiellt hogre skatteinkomster tor den svenska regeringen.

Regeringen konstaterar att det inte finns ndgra som helst bevis for att de
effekter som kommissionen pdstar skulle ha intrite till foljd av Sveriges
undetlatenhet att genomfora datalagringsdirektivet. Regeringen bestrider
att denna underlatenhet skulle ha haft sidana effekter och ifragasitter att
Sveriges Overtridelse ens hade kunnat leda till de av kommissionen

pastidda effekterna.

[ enlighet med vad som redovisats ovan 1 punkterna 31-41, innebar
datalagringsdirektivet endast ett ramverk och en marginell harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftningar pa omradet, vilket bekriftas av den
ytterst splittrade bild av direktivets genomforande som framgir av
kommissionens utvirderingsrapport. Redan pa grund harav ar det svirt att
se hur och 1 vilken omfattning “miljoén for svenska privata telekom-
munikationsoperatorer” skulle kunna vara battre dn for konkurrenter i
andra medlemsstater. Det finns darmed inte anledning att anta att svenska
ptivata telekommunikationsoperatorer skulle ha kunnat fa en konkurrens-
fordel pa grund av Sveriges underlitenhet att genomféra datalagrings-
direktivet. Mojligheten att Sverige potentiellt skulle ha fatt hogre
skatteintakter har inte utvecklats nirmare av kommissionen utan utgor
endast ett 16st pastdende och kan av den anledningen knappast fortjana

nagot avseende.

Vidare ar den befintliga nationella regleringen 1 Sverige sadan att de av
kommissionen pastidda effekterna inte uppstar. Det finns visserligen annu
inte nigon lagstadgad skyldighet att lagra trafikuppgifter men brotts-
bekimpande myndigheter kan och utnyttjar idag mojligheten att begara
tillgang all trafikuppgifter frin operatérer som andd finns lagrade. Denna
omstiandighet har kommissionen sjalv konstaterat t sin utvirderings-

rapporr.

Enligt nu gillande svenska regler har de brottshekimpande myndigheterna

tvd kanaler for att fa dllgang all trafikuppgifter; dels enligt reglerna om
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hemiig teledvervakning i rittegingsbalken (efter beslut av domstol), dels
enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (dir beslut tas av
de brottsbekampande myndigheterna sjilva). ldag fattar domstol beslut
om hemlig teleovervakning i drygt 1 000 fall om dret och polisen begar ut
uppgifter med stod av lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation i
omkring 9 500 fall. I det statliga utredningsbetankandet Tillging rill
elektronisk kommunikation i brottsutredningar m.m. (SOU 2005:38)
konstateras att trafikuppgifter anvands 1 princip 1 varje utredning rorande
grova brott, som mord, minniskorov, grovt rin, grov mordbrand,
allminfarlig odeliggelse (t.ex. bankboxspringningar) grov valdtikt,
ménniskohandel for sexuella andamal, grovt barnpornografibrott och
grovt narkotikabrott samt brott som faller nom Sikerhetspolisens

omride, exempelvis terroristbrott.

Vad som nu anforts visar att det grundlaggande syftet med
datalagringsdirektivet — att sakerstalla att uppgifter finns ullgiangliga for
utredning, avsldjande och atal av allvarliga brott — redan idag uppnas 1
Sverige 1 stor utstrackning med stod av gillande regler. Saledes varken har
eller kan Sveriges underlitenhet att genomfora datalagringsdirektivet ha de
effekter pd allminna och enskilda intressen som kommissionen gor

gillande.

Overtriidelsen avser endast ett delvis bristande genomfirande av datalugringsdireketivet

Det ar riktigr som kommissionen pastar 1 punkt 39 1 stimningsansokan att
datalagringsdirektivet skulle ha varit genomfort i nationell ritt senast den
15 september 2007. Kommissionen nimner dock inte den mojlighet enligt
artikel 15.3 1 direktivet som fanns att skjuta upp genomférandet ull och
med den 15 mars 2009 savitt galler internetatkomst, e-post och internet-
telefont. Den mojligheten har Sverige utnyttjat. Vid tden for kommis-
sionens motiverade ytrrande 1 mal C-185/09, liksom nar Sverige besvarade
detta yttrande, hade denna senare tidsfrist annu tnte l6pt ut. Mal C-185/09
angdende Sveriges bristande genomforande av direktivet avsag féljaktligen
endast underlatenhet att genomfora direkuvet 1 de delar dir ett uppskjutet
genomforande inte var allatet. Domen 1 mal C-185/09 avser alltsa endast

ett delvis bristande genomférande av datalagringsdirektvet.
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50 Sveriges underlitenhet att vidta nodvindiga dtgirder for att efterkomma
domen i mal C-185/09 utgor darmed inte en lika allvarlig overtridelse
som om domstolen hade slagit fast att Sverige brustit 1 sina skyldigheter att
genomfora datalagringsdirektivet 1 dess helhet. Aven detta forhallande ska
beaktas i mildrande riktning vid bedémningen av svarighetsgraden av

Sveriges overtradelse.!> Detta har kommuissionen uppenbarligen inte gjort.

51 Sammanfattningsvis anser regeringen att de ovan redovisade omstandig-
heterna visar att kommissionens bedémning av svirighetsgraden av
Sveriges underlitenhet att genomfora datalagringsdirektivet dr for hard
och den foreslagna koefficienten 10 for hog. Storleken av de yrkade
beloppen stdr darfor inte i proportion ull Svertridelsens svarighetsgrad.

De av kommissionen yrkade beloppen ska alltsa sittas ned.

SLUTSATS

52 Mot bakgrund av det ovan anférda bor kommissionens yrkande att
Sverige ska forpliktas betala ett standardbelopp limnas utan bifall liksom
dess yrkande att Sverige ska (orpliktas betala bidde wvite och ett
standatdbelopp. 1 den min domstolen finner skidl att idoma Sverige
ekonomiska sanktioner pa grund av underlatenhet att efterkomma domen
i mal C-185/09 kommissionen mot Sverige, ska storleken av yrkade

belopp sattas ned.
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12 Se tex. mal C-121/07 p. 82-84.
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