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1. Denna skrivelses syfte

Vetenskapsradets (VR:s) sarskilda gruppering for granskning av eventuell
oredlighet i forskning (oredlighetsgruppen, OG) har pa uppdrag av Karolinska
Institutet (KI) och Goteborgs universitet (GU) utrett huruvida det férekommit
oegentligheter inom den forskargrupp vid Karolinska Institutet som till nyligen
letts av professor Suchitra Holgersson. OG har i sitt arbete bistatts av tva
sakkunniga med sarskild amneskunskap inom det aktuella omradet,
professorerna Lena Claesson-Welsh (LCW) och Olle Kampe (OK). OG:s utredning
hade foregatts av en begransad utredning av samma fragestallning utférd inom
KI.

Den 9/9 2010 offentliggjorde OG resultatet av sin utredning. Man ansag sig
harvid kunna konkludera att Holgersson gjort sig skyldig till "grov oredlighet” i
flera fall och "mycket grov oredlighet” i ett fall. Nagon mojlighet att 6verklaga
dessa domar har den anklagade ej beretts.

Gruppens slutsatser fick snabbt en omfattande (och for Holgersson mycket
skadlig) publicitet, och har harutover fatt omedelbar rattsverkan satillvida att
VR, som en f6ljd harav, har avbrutit utbetalandet av till Holgersson redan
beviljade projektanslag, och darutéver meddelat henne att hon under 10 ar ej ar
behorig att soka anslag fran VR. Vidare har Holgersson av GU meddelats att man,
till f6ljd av den utredning som utférts av VR, nu 6vervager huruvida hon skall
sagas upp fran sin tjanst som professor.

Suchitra Holgersson har bett undertecknarna av denna skrivelse att ge
synpunkter pa den genomforda utredningen, och de konsekvenser den fatt. Vi
har accepterat detta uppdrag, och sammanfattat vara synpunkter i denna inlaga.

Betonas bor att ingen av oss hade traffat Suchitra Holgersson, eller nagon
medlem av hennes forskargrupp vid KI, nar vi forst fick kinnedom om detta
arende, och att vi heller inte hade ndagon narmare kinnedom om hennes aktuella
forskning. Vi har saledes gripit oss an denna uppgift utan férutfattad mening i
skuldfragan.

Daremot har vi under en langre tid, i samband med andra drenden (se avsnitt 9),
intresserat oss for OG:s arbetsformer, och oroat oss 6ver den brist pa
rattssikerhet som enligt var och andras mening (se t ex Stenqvist, Dagens
Medicin, 6/12 2006; Stenqvist, Dagens Medicin, 20/2 2008; Thyberg, GML forlag,
2009; Stenqvist, Dagens Medicin, 17/6 2009; Cardell, Lakartidningen 8/2 2006;
Ericsson, Dagens Nyheter, 27/10 2010; Ledarsidan, Dagens Medicin 6/5, 2009)
préaglat denna grupperings verksamhet. Det var vart sedan tidigare grundlagda
intresse for dessa fragestallningar som gjorde att vi blev ombedda att granska
det nu aktuella drendet.



Betonas bor ocksa att var ambition inte har varit att utreda drendet i sig,
inklusive skuldfragan, eftersom vi saknat de resurser som ett sidant uppdrag
skulle krdava. Med undantag for att en av oss (KH) helt kort har samtalat med
Suchitra Holgersson har vi saledes aldrig traffat eller intervjuat nagon av de
inblandade forskarna. En av oss (KH) har férsokt inhamta synpunkter fran en av
utredarna (LCW), men harvid fatt beskedet att OG valt att l1ata alla fragor om
utredningen besvaras av en tjansteman (Jan Stailhammar), som dock
pensionerades kort efter utredningens avslutande, och av detta skal forklarat att
han ej besvarar nagra fragor om densamma.

For att kunna bedéma sakligheten i OG:s slutsats att Holgersson gjort sig skyldig
till forskningsfusk ar man saledes hanvisad enbart till OG:s rapport i drendet.
Som kommer att framga av det foljande ar denna rapport emellertid, enligt var
mening, bade ofullstindig och missvisande, och bor harmed ej ges nagon som
helst rattsverkan.

Den fragestallning vi har forsokt belysa ar saledes inte om oredlighet har
forekommit, och vem som i sa fall gjort sig skyldig till denna, utan i) om VR:s
utredning uppfyller de krav pa rattssdkerhet som man har ratt att stélla i ett
rattssamhalle, och ii) om de argument for Holgerssons skuld som laggs fram i
OG:s rapport ar tillrackligt 6vertygade for att ges omedelbar rattsverkan pa satt
som skett. Till grund for var analys ligger, forutom OG:s slutrapport, tva
delrapporter fran de av VR anlitade utredarna, samt ett antal ovriga for drendet
relevanta dokument som stallts till vart forfogande av professor Michael
Olausson, som i detta drende kan sdgas ha fungerat som Holgerssons inofficielle
forsvarare.

2. Konklusion

Som motiveras nedan menar vi att handldggningen av det aktuella drendet
strider mot fundamentala rattssakerhetsprinciper, och i vissa avseenden mot
gallande regelverk, varfor det tagna beslutet om indragna anslag, och féorbudet
mot att soka nya anslag under en 10-arsperiod, bor rivas upp.

De aktuella problemen kan listas enligt féljande:

1. Utredarna har inte behandlat drendets olika parter likvardigt.

2. Holgersson har inte givits acceptabla moéjligheter att forsvara sig och i ett
avseende domts ohord.

3. Utredarna har éverskridit sina formella befogenheter genom att utreda
fragor de inte haft ratt att utreda.

4. Omstandigheter som talar till Holgerssons fordel har inte utretts och/eller
utelamnats fran rapporten.



5. VR:s beslut om indragna anslag baseras pa att dess f d generaldirektor (GD),
Par Omling, hade felinformerats om, eller missuppfattat, OG:s arbetssatt.

Tillaggas bor att det ar var overtygelse att utredningen utforts med gott uppsat,
och att dess brister i hog grad kan tillskrivas franvaron av tydliga regelverk for
vad som bor betraktas som oredlighet i forskning, och fér hur anklagelser om
misstankt oredlighet skall utforas for att uppfylla ett rattssamhalles krav pa
rattssakerhet.

Vidare bor understrykas att vi forstas delar VR:s uppfattning att vetenskaplig
oredlighet ar en oacceptabel foreteelse, som bor leda till allvarliga konsekvenser
for den som gjort sig skyldig till sidan. Daremot ser vi med oro pa tendensen att
fuskanklagelser allt oftare tycks tillgripas som tillhygge i personliga konflikter
forskare emellan, och att bristen pa ett rattssiakert satt att utreda sadana
anklagelser kan leda till att oskyldiga forskare blir skandaliserade och far sitt
yrkesliv destruerat.

3. Problem 1: Utredarna har inte behandlat drendets olika parter likvirdigt

Det ar, for en utomstaende betraktare, uppenbart att det i detta drende finns tva
parter, som beskyllt varandra for oredlighet, och for att ha fabricerat data: a ena
sidan Holgersson, och & andra sidan tva av hennes tidigare doktorander, EE och
AK, som synes uppbackade av avdelningschefen (professor Bo-Goran Ericzon,
BGE) vid den enhet vid KI vid vilken Holgersson tidigare varit verksam, och med
vilken hon kort innan fuskanklagelserna aktualiserades hade en mycket allvarlig
konflikt réorande ett helt annat drende.

Medan en saklig utredning, enligt var mening, borde ha betraktat drendets olika
parter som likstillda, och behandlat dem pa samma sitt, t ex vad avser
intervjuer, tillgdng till handlingar, ndrvaro vid utredning pa plats av radata etc,
ter det sig uppenbart att OG i stdllet valt att betrakta Holgersson som den enda
misstankta, och hennes motparter som opartiska vittnen.

Detta tydliggors t ex av att det faktum att KI, nar man i en skrivelse redovisar de
anklagelser man onskar att VR skall utreda, namner bdde det faktum att
Holgersson anmalt en av sina doktorander, och att hon sjalv har anmalts (oklart
av vem), men att OG likval, av sin rapport att doma, tycks ha lamnat den av
Holgersson framlagda anklagelsen utan dtgard, och i stillet ensidigt fokuserat
sitt intresse pa de anklagelser som riktats mot henne.

Dessutom har man, ndr man i sin slutrapport aterger storre delen av inlagan fran
KI ordagrant, valt att utelamna just det stycke av vilket framgar att en av
anklagelserna inte ar riktad mot Holgersson, utan tvartom framlagd av henne,
och riktad mot en av hennes tidigare doktorander. Lasaren av skrivelsen,
inklusive GU:s ledning, som nu har att ta stallning till Holgerssons fortsatta dde,



undanhalls hirmed kdnnedom om att denna anklagelse kan sagas ha ingatt i VR:s
utredningsuppdrag, och att den, utan motivering, negligerats av VR:s utredare.

Som illustration av detta problem kan ndmnas att doktoranden EE infor
predisputation och disputation intygat att han utfort forsok som han senare, som
led i oredlighetsanklagelsen mot Holgersson, med bestamdhet havdar aldrig har
utforts (se nedan). Oss tycks fragan varfor EE i ett skede intygar att forsok
utforts, och i ett senare skede havdar att de ej har utforts, for arendet sa relevant
att den borde diskuterats mer an vad som sker i OGs rapport. Det ar mojligt att
utredarna identifierat en godtagbar forklaring till att doktoranden lamnat
diametralt olika besked pa denna punkt, men det ar olyckligt att man i sa fall inte
redovisar denna forklaring i sin rapport. (Noteras skall att det forment oriktiga
intygande doktoranden gjorde infor disputation dgde rum efter att han bytt
handledare, och darfor inte kan forklaras av otillborlig paverkan fran den
tidigare handledaren Holgersson.)

4. Problem 2: Holgersson har inte givits acceptabla moéjligheter att forsvara
sig och i ett avseende domts ohord

De reciproka anmalningarna om forskningsfusk féregicks av en konflikt mellan
handledare och doktorand, vilket ledde till en brytning, och till att doktoranden
fick en ny handledare. Vi har tagit del av e-post, som i tiden daterar sig till
perioden innan fragan om oredlighet aktualiserats, i vilken Holgersson
protesterar mot att EE 6verfort sina loggbdcker (som i detalj beskriver hur
experiment har utforts) till sin nya arbetsplats, sa att de harmed blivit
oatkomliga for henne. Givet att det oredlighetsdrende som senare aktualiserades
till del avsag fragestéllningar vilka borde kunna besvaras med hjalp av just dessa
loggbocker, vilka Holgersson (som da oredlighetsutredningen startade hade
flyttat till Goteborg) alltsa inte tycks ha haft tillgang till, borde OG enligt var
mening diskuterat denna aspekt i sin rapport, och dessutom tillsett att de sjalva,
liksom alla parter i malet, redan i utredningens inledningsskede hade tillgang till
all relevant information. Men i stdllet tadlar man Holgersson for att hon inte
alltid kunnat redovisa de resultat utredarna efterfragat.

Anmarkningsvart ar ocksa att utredarna enligt uppgift 1atit den ena parten,
doktoranden EE, ndrvara vid den utredning av innehallet i en dator pa ett
laboratorium vid KI som utférdes pa plats, medan Holgersson, eller ombud for
Holgersson, inte tillits medverka. Inte heller nar utredarna i ett senare skede
ansag sig ha identifierat av Holgersson fabricerade datafiler, och undersokte
dessa, lat man Holgersson (eller ombud for Holgersson) narvara; detta
forhallande ar sa mycket mer olyckligt som KI nu, da Holgersson, som led i sitt
forsvar, begart ut dessa filer, tvingats meddela att de av misstag har destruerats.

Att Holgersson inte givits de moéjligheter att forsvara sig som ar sjalvklara i varje
rattssamhalle illustreras dock allra tydligast tydligt av att hon, vad avser den
enskilda anklagelsepunkt som renderat henne den mest allvarliga kritiken



("mycket grov oredlighet”), aldrig ens har horts. Hon har i detta avseende alltsa
domts ohérd, i strid med de mest fundamentala rattssdkerhetsprinciper.

(Det ar skriftlig dokumenterat att Holgersson vadjat om att hon skulle horas
ocksa vad avser denna anklagelsepunkt, men att handldggande tjansteman,
Stalhammar, avslog denna begéran.)

Intressant nog har kritik med samma inneboérd, dvs att den anklagade inte givits
tillgang till all fér utredningen relevant dokumentation, och darfor inte haft
tillrackliga mojligheter att forsvara sig, riktats mot OG i samband med gruppens
tidigare utredningar. Detta talar for att vi har har att géra med ett systematiskt
fel i OG:s modus operandi snarare an med ett enskilt misstag.

5. Problem 3: Utredarna har 6verskridit sina formella befogenheter genom
att utreda fragor de inte haft uppdrag att utreda

VR saknar legal ratt att utreda forment oredlighet pa eget initiativ. Enligt
gallande regelverk far de sdledes bara utreda sddant som nagon av landets
universitetsrektorer ber dem utreda. Att man normalt brukar ta denna
restriktion pa stort allvar har tydligt framkommit i samband med tidigare
utredningar.

[ strid med denna bestdmmelse har utredarna dock valt att i detta drende utreda
inte bara de fragor som KI och GU givit VR i uppdrag att utreda, utan ocksa tre
fragestéllningar som inte inkluderats i detta uppdrag:

A. Anklagelse om fusk i samband med klinisk prévning
[ sin forsta rapport (fran november 2009) konkluderar VR:s sakkunniga att de

sdrskilt [vill] fasta uppmdrksamheten pd en nyligen publicerad studie
involverande Professor Suchitra Holgersson och ett ndrstdende foretag som
legat till grund for registrering av en ny kommersiell test hos Food and Drug
Administration (FDA) for att bedéma risken fér avstétningsreaktion vid
njurtransplantation. Riktigheten i de data som legat till grund for registreringen
bér dter granskas, dd utfallet av den nya testen kan fd stora konsekvenser for
enskilda patienter. Vi anser ocksd att FDA bér informeras om denna vdr
utredning.

Detta papekande borde aldrig ha gjorts. VR:s utredare hade saledes inte blivit
ombedda av rektor vid KI eller annat larosate att granska detta drende, utan
sjalvradigt valt att vidga sitt uppdrag, vilket strider mot VR:s befogenheter.

Det faktum att denna anklagelsepunkt aldrig inkluderades i den slutliga
rapporten har inte eliminerat skadan av utredarnas agerande, satillvida att deras
rapport fran november 2009 offentliggjordes och kom att citeras i media. Har
utredarnas forslag om att FDA skulle informeras om deras misstankar



forverkligats menar vi att agerandet ligger nara vad som kan betraktas som
fortal i juridisk mening.

Till saken hor att studien har utforts vid en rad laboratorier (i Sverige och i
utlandet), men ej Holgerssons, och att resultaten bearbetats och utvarderats
statistiskt av en oberoende granskningsgrupp, sdsom brukligt ar vid
randomiserade kliniska studier. Holgersson torde harmed helt sakna mojligheter
att manipulera studiens utfall, och de sakkunniga redovisar inget alls argument
for att det finns skal att misstdnka att sa har skett.

Att OG inte skulle ha informerat de bada utredarna om att de endast hade
befogenhet att utreda de fragor som KI och GU hade bett VR utreda ter sig
mycket osannolikt, men tycks likvél vara fallet. For detta kan OG, enligt var
mening, ej undga allvarlig kritik.

B. Anklagelse om alltfor goda resultat efter leveresektion i musmodell

Under 2009 presenterade Holgersson och medarbetare en poster vid en
kongress (Joshi et al., European Society of Transplantation). Postern visade
resultat av transplantation av leverstamceller till moss. Mdlet med denna typ av
experiment ar att skapa forutsattningar for att anvanda leverstamceller som
alternativ till organtransplantation vid leversjukdomar.

Experimenten tillgar sd att man tar bort en del av levern och samtidigt injicerar
stamceller i mjalten for att dirmed uppna tillvaxt av normal levervavnad.
Holgersson och medarbetare rapporterar i postern att sidana forsok
framgangsrikt har genomforts i mus - av 36 djur som opererats och injicerats
med stamceller vid hennes grupp vid Goteborgs universitet 6verlevde samtliga
ingreppet, och de injicerade stamcellerna kunde identifieras i levervavnad.

Under utredningen mot Holgersson anfér nagon att dessa resultat ar felaktiga,
och de sakkunniga valjer harvid, i strid med gallande regelverk, att utreda denna
anklagelse i detalj. Skalet till anmaélan ar att liknande forsok tidigare hade utforts
vid Huddinge sjukhus (av medarbetare till Holgersson) med betydligt simre
resultat; av 35 moss som opererats i Huddinge dog saledes mellan 60 och 83%
av ingreppet, och nagra stamceller kunde ej pavisas i levervavnad.

VR:s sakkunniga ser allvarligt pa det faktum att operationsresultaten varit sa
tydligt battre i Goteborg dn i Huddinge. I sitt forsta utlatande (fran november
2009) skriver man att man inte kan identifiera vad denna skillnad beror pa, men
tillfogar:

Med kunskap om resultaten fran KS/Huddinge, ger emellertid resultaten som
publicerats i postern frdn Joshi et al, inte ett vederhdftigt intryck.

och



1 ett nytt och ofta kontroversiellt forskningsomrdde som stamceller mdste extra
stor vikt ldggas pd att konsolidera och kontrollera resultat. Ett sunt
forhdllningssdtt borde vara att gd ldngsamt fram och noga utreda hur
skillnaderna kan ha uppstdtt, i synnerhet om det finns kopplingar till ett bolag
som man dr deldgare i.

Holgersson och hennes foretradare redovisar skillnader mellan den
operationsteknik som anvants i Goteborg och den i Huddinge, man erbjuder en
”site-visit” for att de sakkunniga skall kunna férvissa sig om att tekniken
fungerar, och man foreslar (sedan de sakkunniga tackat nej till att besoka
operationsenheten i Goteborg) att de sakkunniga tar del av en videofilm som
beskriver den nya tekniken (de sakkunniga tackar nej dven till detta
erbjudande). Forst nar Holgersson i februari 2010 uppmarksammar VR pa att
anklagelsen om alltfor goda operationsresultat inte ingick i rektorernas
utredningsuppdrag avfors denna anklagelse fran utredningen.

Ocksa bortsett fran att man alltsa granskat detta drende utan att ha befogenhet
hartill ar utredarnas agerande dgnat att forvana. Man avstar saledes, liksom i
andra skeden av utredningen, fran att ta del av omstandigheter som skulle tala
till Holgerssons fordel. Och man viljer att i sin rapport framféra for
fuskutredning helt irrelevanta synpunkter pa det vetenskapliga vardet av
Holgerssons arbete, och tips om hur vetenskaplig verksamhet bor bedrivas, vilka
ar lika oombedda som mastrande (som t ex papekandet av betydelsen att
"konsolidera och kontrollera resultat” och att "ga langsamt fram”). [ uppdraget
att klarlagga om oredlighet forekommit ligger inte att i svepande termer
recensera den anklagades forskning.

Viktigast ar dock att det inte finns nagon enda omstandighet som talar for att
Holgersson i detta drende skulle ha forfarit oredligt. Det finns saledes flera
mycket rimliga forklaringar till varfor ett experimentellt operativt ingrepp utfors
med storre framgang inom en forskargrupp dn inom en annan (t ex battre
operationsteknik, battre post-operativ vard eller farre
infektionskomplikationer). Det vore vasentligen mer naturligt att betrakta
Holgerssons studier som ett vetenskapligt framsteg, vilket fortjanar
uppskattning, snarare dn att anklaga henne for fusk.

Att VR:s sakkunniga likval kommer till forklaringen att det skulle rora sig om
oredlighet starker bilden av att deras arbete dessvarre praglats av en 6nskan att
kunna padyvla den anklagade sa manga forseelser som majligt, snarare an att
forsoka klarlagga skuldfragan avseende de specifika drenden de forelagts.

C. Anklagelse om fabrikation av resultat med avsikt att féra VR:s utredare bakom
ljuset

Den tredje av de anklagelser som VR saknade formell ratt att granska ar den som
foranlett den allvarligaste kritiken i OG:s skrivelse, dvs den enda som man anser
utgor exempel pa "mycket grov oredlighet”.



For denna anklagelse giller saledes att den baseras pa en upptackt som gjordes i
utredningens slutskede (i maj 2010), av VR:s egna utredare, och avser en
forseelse som man menar begicks langt efter att utredningen startat under
hosten 2008; det kan harmed omojligt havdas att det ingick i uppdraget att
utreda denna fraga. I den handelse utredarna i samband med sitt arbete ansett
sig komma nya exempel pa oredlighet pa sparen hade den korrekta
handlaggningen varit att anmala dessa till KI:s ledning, snarare an att ta drendet i
egna hander.

VR:s ej overklagningsbara beslut att Holgersson inte skall tilldtas soka anslag
fran VR under en period av 10 ar baseras, enligt VR:s tidigare GD, pa det faktum
att en av anklagelsepunkterna ledde fram till bedémningen att Holgersson gjort
sig skyldig till "mycket grov oredlighet" (se nedan). Den enda anklagelsepunkt
for vilken denna formulering anvants ar alltsa en som myndigheten saknade
formell ratt att utfora, och dar dessutom skuldfragan fastslogs utan att den
anklagade givits mojlighet att férsvara sig.

6. Problem 4: Omstiandigheter som talar till Holgerssons fordel har inte
utretts eller utelimnats fran rapporten.

Det ar nedslaende att OG i sin rapport ofta undviker att namna och vaga in de
omstandigheter som synes tala till den anklagades fordel, av vilka manga
redovisas nedan, och dnnu fler redovisats i inlagor fran Holgersson och Olausson.
Det ar fullt mojligt att utredarna sakligt har analyserat alla dessa aspekter, och
anser sig ha skal att inte tillmata dem nagon betydelse. Men for att rapporten
skulle ha kunnat fungera som ett néjaktigt beslutsunderlag for t ex GU:s rektor
hade det varit helt n6dvandigt att man sakligt redovisat dessa omstdndigheter,
liksom skailen till att man ansett sig kunna bortse fran dem. I stillet viljer man
dock att presentera en starkt tillrattalagd bild av ett komplicerat drende, som
sage man som sin uppgift att 6vertyga lasaren om att den slutsats man dragit ar
den ratta, snarare an att féormedla en allsidig bild.

[ detta drende synes utredarna harmed samtidigt antagit inte bara rollerna av
spanare pa faltet, forhorsledare, utredare och domare, utan ocksa av aklagare,
men harvid valt att bortse fran den skyldighet som aligger aklagare i normala
rattsprocesser, namligen att ta hansyn ocksa till sddana faktorer som talar till
den anklagades fordel. Nagon férsvarare tilldelas daremot aldrig den som blir
foremal for OG:s granskning.

Nedan anges fyra exempel pa sakforhallanden som vi menar borde ha
framkommit och diskuterats i OG:s rapport. Ytterligare ett stort antal sidana
exempel ges i den redovisning av de enskilda anklagelsepunkterna som darpa
foljer (avsnitt 8).

A. Den bakomliggande konflikten



Internationellt uppmarksammade fall av forskningsfusk har ofta avsldjats genom
att andra forskare misslyckats med att replikera resultat, och det harmed
uppstatt osdkerhet inom forskarsamhallet om dessa ar korrekta eller ej. De
medialt mest uppmarksammade oredlighetsarendena i Sverige under senare ar
har dock haft en annan karaktér, satillvida att upprinnelsen ofta varit att det
uppstatt en konflikt (ideologisk, ekonomisk eller personlig) mellan tva forskare,
och dar denna konflikt med tiden lett att den ena kontrahenten anklagar den
andre for vetenskaplig oredlighet. Tendensen att fuskanmalningar kommit att
anvandas som tillhyggen i konflikter mellan forskare ar saledes lika tydlig som
olycklig.

Mot denna bakgrund borde det, vid en sammanfattande redovisning av ett
arende - och i synnerhet ett drende dar ord star mot ord, och dar fragor som
trovardighet och motivbild harmed blir centrala - vara en sjalvklarhet att
redovisa vilka som inkommit med anméalningar om férment oredlighet, och ndr
sa skett. Men de besked som i KI:s och OG:s rapporter ges i detta avseende
forefaller avsiktligt vaga: "rektor "uppmarksammades pa” att det "forelag
misstankar” om oredlighet, ”[d]et hdvdades” att data lagts till etc.

Ej heller framgar det av VR:s rapport att de aktuella anklagelserna formulerades
forst efter att det uppstatt en allvarlig konflikt mellan Holgersson och den
doktorand som senare vittnat mot henne - en konflikt som innebar att
Holgersson avsade sig handledarskapet - och efter att hon i ett senare skede
anfort att hon ansag att sagde doktorands anmalan infor disputation var
inkorrekt, dvs kritiserat doktoranden i fraga for oredlighet. Och det nimns
endast i forbigdende att Holgersson, i samband med att hon deklarerade att hon
tackat ja till en professur i Géteborg, hamnade i en mycket infekterad konflikt
med den professor som var chef for den avdelning vid vilken hon tidigare arbetat
- och som 6vertog handledaransvaret for EE - avseende vilken apparatur hon
skulle ha ratt att medbringa till Géteborg.

Aven om OG inte tillmiter dessa bakomliggande konflikter nagon alls betydelse
borde de definitivt ha diskuterats mer ingdende i rapporten, om ambitionen varit
att ge ldsaren en nyanserad bild av detta drende.

Pa temat "konflikter” skriver OG inledningsvis foljande:

I samband med Suchitra Holgerssons och hennes forskningsgrupps flytt till
Géteborgs universitet (GU) uppstod ert antal konflikter. Det hdvdades bl.a. att
data lagts till i ndgra doktoranders och en projektstudents manuskript frdn
experiment som de inte hade haft kontroll éver eller insyn i....

Lasaren bibringas harmed intrycket att de aktuella konflikterna framfor allt
bestod i att misstanke om forskningsfusk hade uppstatt hos nagra medarbetare,
vilket ar en helt vilseledande bild: de djupa (och skriftligen vial dokumenterade)
konflikter som vid tiden for anmalningarna uppstatt mellan bl a Holgersson och
den avdelningschef som 6vertog handledarskapet for EE, efter att Holgersson
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avsagt sig detta, avsag helt andra saker (se ovan). Innan denna allvarliga konflikt
hade brutit ut forefaller ingen ha anklagat Holgersson for oredlighet, men nar
konflikten val var ett faktum f6ljde anmalningarna slag i slag.

B. De vittnande doktorandernas inbérdes relation

Rapporten bibringar lasaren uppfattningen att tva doktorander (EE och AK),
oberoende av varandra, har anfort for Holgersson komprometterande uppgifter.
Det ar uppseendevackande att det av rapporten inte framgar att dessa tva
doktorander, varav den ena dr den for vilken hon i vredesmod hade avsagt sig
handledarskapet kort innan hon blev anmald, 4r gifta med varandra. Aven om
detta forhallande kan vara irrelevant for sakfragan borde lasaren enligt var
mening inte ha undanhallits denna uppgift. Det ar ocksa pa denna punkt tyvarr
svart att undga intrycket att rapportens forfattare vill undanhalla lasaren sadan
information som kan leda till en annan tolkning av vad som skett an OG:s egen.

C. Omtolkningen av KI:s och GU:s hemstdllan

Notabelt ar vidare att OG i sin rapport valjer att ordagrant aterge ndstan hela den
utredning som hade utforts vid KI nar dess och GU:s rektor framstallde en
hemstdllan till VR om att granska detta drende, men viljer att stryka de
inledande styckena, av vilka framgar att den anklagade, Holgersson, hade
anklagat en av de doktorander, som senare riktat anklagelser mot henne, for
oredlighet (se ovan).

D. Holgerssons tillgdng till loggbdcker

Holgersson har infor OG foretett en mailvaxling av vilken framgar att hon, innan
nagra anklagelser om oegentligheter hade aktualiserats, riktade skarp kritik mot
EE for att han, i samband med att de avbrot sin handledar-doktorand-relation,
hade forflyttat alla deras gemensamma data till sin nya arbetsplats (hos nye
handledaren, BGE), sa att de harmed var utom Holgerssons disposition.

Om vi utgar fran att denna mailvaxling inte ar fabricerad tycks oss denna
hdndelse som en mycket relevant aspekt nar det galler att besvara fragan vilka
krav som kan stéllas pa Holgersson vad avser att kunna visa upp de radata som
utredarna begir. Men utredarna undanhaller ldsarna denna till synes centrala
information, for att i stéllet (pa sid 25) konstatera att Holgersson ”sjalv tomt sitt
laboratorium infor flytten till Goteborg och darmed bor vara den som har bast
tillgang till relevant material”.

[ stdllet for att med intervjuer av alla inblandade, och genom att ta del av
tillgdnglig e-korrespondens, forsoka klarlagga de faktiska forhallandena vad
avser var olika data forvarades, tillater sig OG alltsa en ren spekulation, som ar
direkt felaktig i den hdndelse det ar sant att EE hade flyttat sina data redan innan
Holgersson lamnade KI. Och som vanligt da OG tillater sig att spekulera ar
spekulationen dgnad att sa misstro mot Holgersson.
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7. Problem 5: VR:s beslut om indragna anslag baseras pa ett for detta
arende tillskapat regelverk och pa bristande kunskap om OG:s arbetssiitt.

VR:s davarande GD, professor Par Omling, beslot den 5/10 2010 att
utbetalningen av redan beslutade forskningsanslag till Suchitra Holgersson
skulle avbrytas, och att hon under en 10-arsperiod skulle nekas att soka fornyat
anslag. I strid med gallande lag glomde man att informera Holgersson om att det
forra (men ej det senare) av dessa beslut kunde 6verklagas. Enligt uppgift skall
VR:s GD i ett senare skede framfort denna information muntligt, inte till
Holgersson, men till GU:s rektor, dock utan att informationen vidarebefordrades
till Holgersson. Kort fore utgangen av tid for 6verklagan fick Holgersson
emellertid pa omvagar kinnedom att det ena av de tva besluten kunde
overklagas.

Till stod for beslutet om avbrytande av utbetalningar av redan tilldelat anslag
anfor Omling att VR:s egna utredare "konstaterat att Holgersson gjort sig skyldig
till grov och mycket grov vetenskaplig oredlighet”, och att VR har ratt av avbryta
utbetalningen av anslag om projektledaren visat sig olamplig att uppbara bidrag
fran VR.

[ en senare skrivelse, i vilken GD avvisar Holgerssons 6verklagan, férsvaras
grunden for beslutet med foljande formulering: "Det av Vetenskapsradet fattade
beslutet har formellt stod i 24 p andra stycket i instruktionen for
Vetenskapsradet." Den aberopade paragrafen lyder som foljer:

Om den verksamhet som beviljats medel inte uppfyller stdllda krav, far
Vetenskapsrddet eller det rdd eller den kommitté inom Vetenskapsradet
som beviljat medel besluta att medel inte ldngre ska betalas ut. En
upplysning om detta ska tas in i beslutet att bevilja medel.

Harmed kan VR sdgas ha ratt att avbryta utbetalningarna till en forskare som
bevisligen betett sig oredligt. Men huruvida denna atgard i det aktuella drendet
var legitim eller ej beror givetvis pa om Holgersson genom OG:s utredning
verkligen kan anses 6verbevisad om att ha gjort sig skyldig till forskningsfusk.

Som framgar av denna skrivelse ar det, enligt var uppfattning, uppenbart att den
genomforda utredningen inte utforts pa ett tillrackligt rattssakert satt for att
kunna ges nagon omedelbar rattsverkan som har skett. Att en myndighet
bestraffar en medborgare for en forment illgarning, och offentliggor sin kritik,
utan att denna medborgare ens beretts tillfdlle att horas om det formenta brottet,
torde var helt unikt, och i strid med svensk forvaltningslag.

Som diskuteras nedan har OG ocksa tidigare utsatts for allvarlig kritik med
inneborden att dess oredlighetsutredningar ej nar upp till ens 1agt stallda krav pa
rattssakerhet. | samband med denna debatt har OG:s sekreterare (Stalhammar)
och VR:s tidigare tf GD (Gunnel Gustafsson) i en artikel i Lakartidningen, under
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rubriken "Vetenskapsradet ar ingen rattsinstans”, forsvarat gruppens
arbetsformer med féljande konstateranden:

[OG] dr informell i den meningen att rddet i sin instruktion inte har ndgon
tillsynsfunktion och saknar ddrmed legala mdéjligheter till sanktioner.
Gruppens utldtanden har sdledes ingen rdttsverkan, och dess arbetsformer kan
inte jdmféras med de handldggningsordningar som gdller for domstolar.

Och:

Det féljer av vad som sagts ovan att Vetenskapsrddet inte kan ta upp drenden
pd eget initiativ, utan endast ifall arbetsgivaren begdr detta. Vad
expertgruppen gor dr alltsd en utredning som 6verldmnas till arbetsgivaren,
som har att ta beslut om eventuella dtgdrder.

Och:

Ndr man overvdger dessa drenden mdste man géra noggrann dtskillnad
mellan ansvar for att ldta utreda ett drende, sjdlva utférandet av utredningen
och eventuella sanktioner efter utredningen.

De principer som VR tidigare aberopat till stod for att man inte tillampar
rattssdakerhetsprinciper motsvarande domstolarnas har alltsa varit att de
konstateranden OG gor inte har ndgon rdttsverkan. Detta resonemang ar rimligt
satillvida att arbetsgivaren ju kan valja att ge den anklagade (som ju daremot
inte kunnat 6verklaga OG:s beslut) mojlighet att i efterhand argumentera mot
OG:s utlatande, eller foranstalta om kompletterande utredningar, innan beslut
tas om eventuella sanktioner.

Det faktum att domen mot Holgersson ledde till ett omedelbart avbrytande av
utbetalandet av hennes forskningsanslag innebar dock att detta forsvar for
gruppens arbetssétt blivit irrelevant, satillvida att ett fallande i VR:s OG har givits
en omedelbar rattsverkan i form av indragna anslag, och harmed drastiskt
forsamrade mojligheter for den domda att utéva sitt yrke.

Medan OG saledes fortfarande arbetar under premissen att deras yttrande
saknar rattsverkan, och att de darfor inte behover dlagga sig samma krav pa
rattssikerhet som domstolarna, har alltsa VR:s ledning, till synes utan att ha
informerat OG:s ledamoter (efter vad en av dessa sagt oss), i samband med
Holgersson-arendet avskaffat just det som enligt Stalhammar och Gustafsson
forsvarade franvaron av rattegangsliknande arbetsformer.

Det forhallandet att man nu infort att OG:s yttrande ges omedelbar rattsverkan
har dessvarre inte foranlett VR att starka rattssakerheten i utredningsprocessen,
trots den intensiva kritik som framforts, ocksa av personer som sjilva inte varit
personligt berérda, mot gruppens handlaggning av tidigare drenden. De
anmadrkningar som det i Holgersson-arendet finns skal att rikta mot gruppens
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arbete, dvs att man pa forhand tycks utga fran att den anklagade ar skyldig, att
den anklagade ej givits full tillgang till all for drendet relevant dokumentation, att
den anklagade domts for oredlighet avseende handlingar for vilka géller att det
ej foreligger konsensus inom forskarsamhallet att de bor ses som oredliga ("dom
utan lag"), och att den som befunnits skyldig ej har ratt att 6verklaga, ar saledes
just desamma som riktats mot OG i samband med tidigare utredningar.

An mer egenartat ir VR:s andra beslut i detta drende, dvs att "Holgerssons
ansokningar skall avforas fran Vetenskapsradets ansokningsomgangar fram till
2020-09-08". Till stod for detta beslut aberopas ett nytt regelverk for hur VR
skall forfara da en forskare befunnits oredlig som tycks ha inforts samtidigt med
att man beslutade om sanktioner mot Holgersson; det ter sig saledes helt
uppenbart att det har handlat om att man infoérde ett nytt sanktionssystem nar
man stalldes infor Holgersson-drendet, som man sedan tilldmpade i detta drende.
For oss ter sig denna handlaggningsordning som ett brott mot den viktiga
rattsprincipen nulla poena sine lege (inget straff utan lag).

Pa VR:s hemsida beskrivs denna "lex Holgersson" pa foljande satt:

En forskare som fuskat kan fa sina ansékningar avférda i en period om tvd
till tio ar. Tva ar om man avvikit fran god forskningssed och fem dr om
avvikelsen dr grov. Fér mycket grov avvikelse frdn god forskningssed blir
perioden tio dr.

Att Par Omling beslutade att Holgersson skall avstiangas fran mojligheten att
soka anslag visar alltsa att han anser att det genom den genomfdrda utredningen
bevisats att Holgersson har "fuskat”. Notabelt ar ocksa att VR:s fd GD till en
vetenskapsjournalist (http://farad.se/article.php?rowld=130) meddelat att de
nyinforda straffsatserna (2 ars, 5 ars respektive 10 ars avstangning fran att soka
VR-anslag) knutits till en sedan tidigare, bade inom VR och Centrala
Etikprovningsndmnden vedertagen, fran USA inlanad, tregradig skala avseende
forseelsens allvarlighetsgrad (oredlighet, grov oredlighet, mycket grov
oredlighet). Denna uppgift har dock visat sig vara alldeles felaktig: denna
tregradiga skala synes saledes vara okand for Centrala Etikprévningsndmnden,
vilket Omling senare tvingats vidga (http://farad.se/article.php?rowld=130).

Ej heller har denna skala, eller det faktum att den skulle vara inlanad fran USA,
diskuterats inom VR:s OG, enligt vad en av dess medlemmar (professor Dan
Larhammar) meddelat oss. Och en genomgang av tidigare beslut fran denna
grupp bekraftar att man inte alls haft for vana att anvianda termerna oredlighet,
grov oredlighet och mycket grov oredlighet nar man fattat beslut i tidigare
arenden.

Det tycks alltsa som om VR:s GD, da han tog beslut om att Holgersson skall
avstangas for en 10-arsperiod, utgick fran att VR:s egna granskare tillampade
principen att gradera oredlighet enligt en tregradig skala, men att sanningen ar
att dessa bedémare inte alls haft for vana att tillimpa en tregradig skala, och inte
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hade informerats om att deras ordval i detta avseende skulle komma att fa
avgorande betydelse for hur lange den anklagade skulle nekas s6ka anslag. GD
var saledes felinformerad nar han tog detta for Holgerssons framtid sa
avgorande beslut.

Forutom att det 10-ariga avstangningsbeslutet alltsa baseras pa en
missuppfattning avseende den formenta fuskskalan, giller (som ndmnts ovan) i)
att den enskilda formenta forseelse som renderat den anklagade den 10-ariga
avstangningen (genom beddmarnas ordval "mycket grov oredlighet”) dr en som
VR ej haft formell ratt att granska, eftersom den ror en nytillkommen misstanke,
som inte omnamndes i den begiaran om granskning som VR fatt fran rektorerna
vid KI och GU, och ii) att denna forseelse upptacktes forst efter att utredningen
var avslutad, vilket inneburit att den anklagade aldrig horts om den, trots att hon
vadjat om att sa skulle ske: hon ar i detta avseende alltsa domd ohérd.

(Vad avser 6vrig kritik nojer utredarna sig med att beskriva Holgerssons
formenta agerande som "grov oredlighet". Grunden fér denna OG:s gradering,
som av Omling givits sa dramatiska praktiska konsekvenser, framgar ej av
utlatandet, men det forefaller som om utredarna menar att det ror sig om "grov
oredlighet" om man forsoker vilseleda forskarsamhallet, men "mycket grov
oredlighet" om man foérsoker vilseleda utredarna sjalva.)

Tva dagar efter att Holgersson delgivits beslut om att hennes anslag skulle dras
in publicerade VR:s GD, tillsammans med en till VR knuten s k etikexpert,
professor Goran Hermerén, en debattartikel i Svenska Dagbladet med rubriken
"Hardare tag mot fuskande forskare", i vilken de nya reglerna presenteras. En
rimlig tolkning av ovan beskrivna handelseforlopp ar att det inom VR, och
kanske ffa da inom de kretsar som specialiserat sig pa etiska sporsmal, funnits en
iver att statuera ett exempel, genom att med maximal offentlighet dra in
anslagen for nagon som man menar befunnits skyldig till fusk. Dessvarre har
dock denna iver inneburit att man fattat ett beslut som strider mot VR:s egen
tidigare princip, att OG:s utlatanden inte skall ha ndgon omedelbar rattsverkan,
och som dessutom baserats pa oriktig information om hur granskningsarbetet
gar till.

Att neka forskare som bevisligen betett sig oredligt anslag fran VR ter sig rimligt,
men att genom denna typ av beslut destruera karridren for en forskare vars
skuld inte ar fastslagen i en rattssaker process, och som kanske ar helt oskyldig
till det som lagts henne till last, och som till del nekats att férsvara sig, ar en
svarforsvarlig politik.

6. De olika anklagelsepunkterna
Vi har granskat de av OG presenterade argumenten for att Holgersson skulle ha
agerat oredligt, och kommer i det foljande att analysera dem, ett efter ett. Var

generella slutsats ar att arendet ar exceptionellt komplext, och att stora brister
vidlader utredningen, varfor det, pa grundval av den dokumentation vi tagit del
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av, inklusive OG:s rapport, ter sig omojligt att med sdkerhet peka ut ndgon som
oredlig: detta galler Holgersson likaval som hennes motparter. Vi kan inte
utesluta att utredarnas och OG:s mer tvarsikra slutsatser baseras pa
sakforhallanden som ar for oss obekanta, men menar att detta i sa fall vore en
oacceptabel ordning, satillvida att den domda, liksom omvarlden, har ratt att
veta exakt vilka sakforhallanden som legat till grund for det tagna beslutet.

A. Prelimindrt EPC-manuskript
I. Mysteriet med de felaktiga spridningsmatten

Denna del av fuskutredningen avser artikeln "Number of EPC-colony forming
units are inversely proportional to levels of SDF-1 during angiogenesis" med
Holgerssons tidigare doktorand EE som forste forfattare. Den féormenta
oredligheten bestar i att man i en preliminar version av detta manuskript anger
ett medelvarde med spridningsmatt och pastar att forsoket upprepats tre ganger
("n=3"), medan det korrekta forhallandet tycks vara att det angivna vardet
harror fran ett enda forsok, och att spridningsmattet harmed ar fabricerat och
uppgiften n=3 felaktig.

Vad avser fragan vem som lagt till den missvisande informationen star uppgift
mot uppgift. EE havdar att den lagts till av Holgersson, medan Holgersson havdar
att hon ej har gjort detta, och att dessa uppgifter darféor maste ha lagts till av EE
sjalv. Daremot synes EE och Holgersson vara eniga om att spridningsmatten inte
ar korrekta.

Notabelt ar att denna konflikt avser en dnnu ej publicerad artikel. Det saknas ett
vedertaget regelverk for vad som ar att betrakta som oredlighet i forskning, men
gissningsvis ar de flesta forskare eniga om att en forskare har ratt att skriva
precis vad som helst i prelimindra manuskript; det ar forst da en uppsats
innehallande felaktiga uppgifter presenteras for omvarlden som det kan vara tal
om vetenskaplig oredlighet. Att nagon alls kommit att anmala dessa felaktiga
spridningsmatt som uttryck for forskningsfusk, och att forst KI, och sedan VR, i
detalj har utrett fragan, kan harmed tyckas forbryllande.

Vem som formellt anmalt denna formenta oredlighet till KIs ledning, och nar sa
skedde, klargors varken av KI:s eller OG:s rapport. Men av den utredning som
genomfordes vid KI framgar varfor man anser att de felaktiga spridningsmatten
kan ses som oredlighet, trots att artikeln inte ar publicerad. Den dberopade
anledningen ar, enligt Kls utredare, att en av medforfattarna fatt for sig att
Holgersson skulle ha submitterat artikeln, utan att férst inhdmta
medforfattarnas godkdnnande. Och i den handelse artikeln skulle varit inskickad
till en tidskrift skulle det forstas kunna réra sig om oredlighet. A andra sidan
framgar av Kl:s utredning att doktoranden EE havdar att artikeln inte skickats in
for publicering. Hur Holgersson sjélv ser pa denna fraga ser Kl:s utredare
egendomligt nog ej skl att kommentera.
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[ de olika rapporter som senare forfattats av VRs utredare, och av OG, diskuteras
detta drende ingdende, men utan att man med ett ord antyder att artikeln skulle
vara submitterad, eller att detta i ndgot skede skulle ha pastatts. Mojligen kan
man harav sluta sig till att denna uppgift var felaktig.

Detta har dock ej foranlett utredarna att avskriva arendet. I stillet dyker det i
utredarnas och OG:s utlatanden upp ett nytt skal till att se de felaktiga
spridningsmatten som tecken pa oredlighet, ndmligen att det, enligt utredarna,
var versionen med de felaktiga spridningsmatten som anvandes vid doktoranden
EE:s halvtidskontroll. Hirmed har detta prelimindra manuskript fatt en
tillrackligt officiell karaktar for att de felaktiga spridningsmatten av utredarna
skall betraktas som uttryck for forskningsfusk.

Vi delar givetvis uppfattningen att det ar oredligt att vid en halvtidskontroll
presentera oriktiga data. Men vi forundras samtidigt 6ver det faktum att KI:s
utredare inte med ett ord namner att det ar den felaktiga versionen av artikeln
som skulle ha forekommit vid en halvtidskontroll, men daremot havdar att
artikeln (eventuellt) skulle vara submitterad, medan VR-utredarna tvartom
betraktar halvtidskontrollen som den i sammanhanget avgérande faktorn.
Intrycket att de som satts att utreda detta drende varit angeldgna att finna ett
skal att betrakta detta manuskript som sa officiellt att det kan ligga till grund for
en fuskutredning, och darfor letar efter ett nytt argument nar ett tidigare visat
sig obrukbart, ar dock forhoppningsvis orattvist.

Lasarna av OG:s slutrapport frestas dock inte att grubbla 6ver denna
egendomlighet. Pa sid 1 i denna rapport bibringas lasaren saledes den felaktiga
uppfattningen att det av KI:s utredning framgick att artikeln hade lagts fram vid
en halvtidskontroll, satillvida att man later paskina att detta arende i KI:s
utredning gavs féljande rubrik: "Manus av E m fl framlagt vid halvtidskontroll
2008-04-24". Men ordet "halvtidskontroll” forekommer alltsa inte i KI:s rapport.
OG har har valt att felcitera.

Att OG i detta avseende forvanskar vad som faktiskt stod i KI:s utredning ar
olyckligt, men skulle kunna vara resultatet av ett misstag. Vad som motsager
denna mojlighet ar dock att man valt att aterge hela texten fran Kl:s utredning
avseende detta drende ordagrant (i 6versattning fran engelska), med undantag
for just den mening som handlar om att en medférfattare beskyllt Holgersson for
att ha submitterat artikeln, vilken man valt att lyfta bort.

Vi anser att OG har gor sig skyldig till en oacceptabel frisering av verkligheten.
Det faktum att argumenten for varfor de felaktiga spridningsmatten utgor tecken
pa oredlighet har varierat med tiden ar relevant for den som vill bilda sig en
komplett och nyanserad bild av detta drendes forlopp, men nagot som OG valt att
aktivt retuschera bort, gissningsvis for att gora bilden mindre motsagelsefull.

Oavsett i vilket skede nagon kom pa att det felaktiga manuskriptet anvants vid en
halvtidskontroll ar det naturligtvis angelaget att klargéra huruvida sa ar fallet,
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och vem som i sa fall utfort detta falsarium. OG:s utredare anser sig ha
konstaterat att tabellen var korrekt (dvs att den saknade spridningsmatt) i en
version fran den 14/4 2008 kl 00:31:23, men noterar att den version som
presenterades vid halvtidskontrollen, enligt EE, innehdll den felaktiga tabellen.
Holgersson vidgar att medelvardena i den version som EE pastar presenterades
vid halvtidskontrollen ar felaktiga, men havdar att hon inte noterat dessa
felaktiga medelvarden forran man faste hennes uppmarksamhet pa denna
version av manuskriptet i samband med oredlighetsutredningen.

OG har av registrator fran KI fatt utskrifter av e-postkommunikation mellan EE
och Holgersson, av vilka framgar att en version av manuskriptet som skickades
fran EE till Holgersson kI 00:31:23 den 14/4 2008 saknade de felaktiga
spridningsmatten, medan man i den version som skickades fran Holgersson till
EE kl 09:09:38 samma dag kan dterfinna den felaktiga tabellen.

OG namner i sitt utlatande att Michael Olausson patalat att det ar latt for en
utomstdende att manipulera attachments i KI:s server, och att den som vill
misstankliggéra Holgersson genom att gora forandringar i det manuskript som
skall ha skickats fran henne kl 09.09.38 utan storre svarighet kan ha vidtagit en
sadan atgard. Dessutom havdar Olausson att den version av manuskriptet som
erholls nar Holgersson sjalv gjorde en utskrift fran Kl:s webmailserver den 20/7
2009 var den korrekta. Dessa synpunkter gor dock inget intryck pa utredarna
eller OG:s ledamoter, som konstaterar att den som infogat felaktiga
spridningsmatt infor halvtidskontroll maste vara Holgersson, och att detta ar att
betrakta som grov oredlighet.

0G agnar inte motivfragan nagon uppmarksamhet, och for lasaren av deras
rapport framstar harmed Olaussons hypotes att nagon skulle ha planterat ett
falskt manuskript i KI:s webmailserver, for att kompromettera Holgersson, som
mycket langsokt. Mer komplicerad hade bilden dock blivit om OG inte hade
avstatt fran att alls berora de handelser som foregick de anmalningar som riktats
mot Holgersson for fusk.

Som vi uppfattat handelsefoérloppet, utifran tillganglig dokumentation, forekom
saledes ingen diskussion om felaktiga spridningsmatt mellan EE och Holgersson
vid tiden for den mittkontroll vid vilken EE uppenbarligen sag sig oférhindrad att
forsvara det enligt honom felaktiga manuskriptet, och ej heller under tiden efter
denna examination. Det var saledes forst senare, efter att Holgersson hade avsagt
sig handledarskapet for EE, och efter att Holgersson hade beskyllt EE for att - i
samband med anmaélan infor disputation (med ny handledare) - ha givit en
osannfardig beskrivning av sina egna insatser i samband med tillkomsten av en
annan artikel, och efter att det av helt andra skal hade utbrutit vad som far
betraktas som fullt krig mellan EE:s nye handledare (BGE) och Holgersson, som
denna motanklagelse mot Holgersson lanseras, forst baserad pa den tydligen
felaktiga uppgiften att hon skulle ha submitterat den ickekorrekta versionen av
manusKriptet, och sedan i stillet baserad pa att den skulle ha forekommit i EE:s
mittkontroll.
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Vi inser att det kan te sig ogorligt for en doktorand, som befinner sig i
beroendestallning till sin handledare, att protestera mot att den senare
forvanskar data i gemensamma manusKkript, och att EE, om nu Holgersson
faktiskt gjort sig skyldig till detta, inte sett sig ha ndgon annan mojlighet an att
vid sin mittkontroll forsvara dessa felaktiga data. Men det ar mer forvanande att
EE, infor sin disputation, gar i god for att han genomfort de resultat han i ett
senare skede havdar ar fabricerade: "In this paper I designed, planned, analyzed,
and interpreted all the data. I did most of the experiments (EPC colony assay,
characterization, ELISA, Effect of SDF-1). I also contributed in the statistical
analysis. [ wrote the manuscript.” I detta skede hade EE ju saledes brutit
samarbetet med Holgersson, och hade en ny handledare. Att han fortfarande ville
inkludera artikeln i sin avhandling ar naturligt, men att han inte sjalv utférde det
fatal kompletterande forsok som skulle ha kravts for att artikeln skulle bli
korrekt, utan valde att basera sin disputationsanmalan pa ett oriktigt
manuskript, ter sig forvanande.

Dessa forhallanden kanske ar irrelevanta for skuldfragan. Men i ett drende dar
uppgift star mot uppgift, och det i hog grad handlar om vilken part som ar den
trovardiga, ar det hapnadsvackande att OG inte alls berér dessa omstandigheter i
sin rapport. Man namner att Michael Olausson lanserat tanken att ndgon bytt ut
dokument i KI:s server, som ville man kompromettera Holgersson, och att
anmalan sdledes ar gjord i avsedd att skada henne, men antyder ingenting om
den bakgrund som trots allt ger denna till synes langsokta hypotes visst matt av
sannolikhet.

Vad avser den tekniska bevisningen ar det latt att halla med OG om att den
information de presenterar fran Kl:s server talar for att det ar Holgersson som
lagt till de felaktiga spridningsmatten. Men det ar besynnerligt att man inte
bemddar sig om att med ett ord bemdéta Olaussons pastaende att Holgerssons
brev till EE i en annan utskrift fran KlI:s server inte inneholl de felaktiga
spridningsmatten, och att det, for den som sa vill, ar mojligt att forandra
mailbilagor i denna server.

De sakkunniga, liksom OG:s ledaméter, ar sakert arligt 6vertygade om att det ar
Holgersson som ar den skyldiga, men deras redovisning av arendet ar i detta
avseende dessvarre alldeles for onyanserad och ofullstandig for att deras
dokument skall kunna utgoéra beslutsunderlag avseende sanktioner. Som bevis i
domstol hade, enligt var mening, det av OG forda resonemanget inte accepterats.
Att denna skrivelse redan givits rattsverkan, i form av indragna anslag, ar
harmed djupt olyckligt.

Hartill kommer att det finns manga relevanta fragor som antingen aldrig har
utretts, eller for vilket giller att svaret ej framgar av OGs rapport. Det vore t ex av
intresse att veta i) nar EE forsta gdngen informerade sin nye handledare (BGE)
om att den artikel han avsag att inkludera i sin avhandling var till del ett
falsarium, ii) varfor EE i detta skede inte utforde det fatal forsok som saknades,
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iii) vid vilket datum, och av vem, denna férmenta oredlighet forst anmaldes till
KI:s ledning och iv) varfor anmalaren da inte papekade att det var den felaktiga
versionen som forekom vid halvtidskontrollen (eller - om han/hon faktiskt
gjorde detta - varfor denna omstandighet ej namns i KI:s utredning).

Eftersom det foreligger oklarhet avseende vilken version av artikeln som faktiskt
behandlades vid halvtidskontrollen vore det ocksa av intresse att veta om nagon
av ledamoéterna av den kommitté som bedémde EE har kvar handlingarna, och
hdarmed kan vidimera att det verkligen var den felaktiga versionen som
dryftades, men inte heller denna narliggande utredningsatgard tycks ha utforts,
av OG:s rapport att doma.

Till saken hor att Holgerssons motiv for att frisera den aktuella artikeln infor
mittkontrollen ter sig ringa, givet att det brukar anses fullt acceptabelt att
prelimindra manuskript i vissa avseenden ar ofullstdndiga i sammanhang som
detta. Och hon skulle med denna tdmligen meningslosa atgard samtidigt ta en
betydande risk, satillvida att doktoranden i fraga, med vilken hon redan vid detta
tillfalle tycks ha haft en anstrangd relation, i ndgot senare skede ju skulle kunna
komma att réja brottet.

Givet alla dessa egendomligheter, och alla obesvarade fragor, ar det for den som
inte bara har last OG:s rapport, utan ocksa vissa 6évriga handlingar i malet,
omoijligt att kdnna sig 6vertygad om att Holgersson lagt in de falska
spridningsmatten, men ej heller att doktoranden EE har gjort det. Arendet ter sig
i en rad avseenden som ett dnnu olést mysterium.

Kunde det klarlaggas vem som lagt in de felaktiga spridningsmatten i det
dokument som aterfinns hos KI:s registrator hade detta varit av intresse, men
fragans dignitet bor samtidigt ses i ljuset av det ar ett hogst bagatellartat inslag i
det aktuella arbetet som denna dispyt galler, och att arbetet fortfarande inte har
publicerats. Oss tycks, av dessa skal, det starka engagemang som dgnats denna
fraga nagot o6verdrivet. Det skulle sdledes, enligt var mening, inte utgéra nagon
stor nackdel for vetenskapssamhallet om man valde att konstatera att det ar
svart att leda i bevis vem som lagt in oriktiga spridningsmatt i detta preliminara
manuskript, och harmed ldamnade fragan darhan. Att vidta sanktioner mot
Holgersson pa grundval av den information som av OG formedlats till VR:s GD
och till KI:s och GU:s rektorer avseende denna aspekt pa arendet ter sig diremot
orimligt.

II. Mysteriet med de forfalskade FACS-filerna

Som diskuterats ovan kan fragan om de felaktiga spridningsmatten i EPC-
manuskriptet anses vara relevant ur oredlighetssynpunkt endast om dessa data
har submitterats eller pa annat satt offentliggjorts, t ex i samband med en
doktorands halvtidskontroll. Vad KI haft att utreda ar saledes om de aktuella
spridningsmatten ar felaktiga (vilket alla inblandade tycks vara eniga om att de
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ar), huruvida dessa felaktiga spridningsmatt forekom vid halvtidskontrollen, och
vem som fabricerat dem.

Bade av KI:s och OG:s utredning framgar att Holgersson vid forhor anfort att hon
utfort de felande forsoken i ett senare skede. Varfor Kl:s utredare finner denna
information vara av tillrackligt intresse for att alls omndmnas i sin rapport ar
oklart, eftersom den, ur ett oredlighetsperspektiv, ar helt irrelevant. Om felaktiga
spridningsmatt verkligen forevisats vid EE:s mittkontroll forringas forstas inte
allvarlighetsgraden av denna oredlighet av att man i ett senare skede utfort
kompletterande forsok.

Inte heller av andra skal angar det utredarna om Holgersson senare verkligen
utfort de aktuella forsoken eller ej, eftersom nagon artikel rymmande dessa data
fortfarande inte har publicerats. Sjalvklart ar forskare i sin fulla ratt att, nar de sa
onskar, avbryta ett pagaende projektet, och avsta fran att publicera ett
prelimindrt manuskript. Huruvida dessa forsok utforts eller ej ar saledes, ur
oredlighetsaspekt, en pseudofraga, som OG inte haft skél att befatta sig med.

Av OG:s rapport framgar ocksa att Holgersson “av misstag” inte dndrat
medelvardena. Det ar for en utomstaende lasare svart att forsta vari Holgerssons
“misstag” skulle best3, dvs i vilken preliminar version, i vems dator, dessa
andringar borde ha lagts in. Holgersson torde vara i sin fulla ratt att avvakta hur
lange hon vill med att 1agga in korrigeringar i sin artikel, sa 1ange den inte ar
inskickad. Och att lagga in denna dndring fore halvtidskontrollen var ju inte
aktuellt, eftersom Holgersson sjalv vidgar att de kompletterande forsoken
utférdes langt efter denna.

Trots att dessa Holgerssons uppfoljande forsok alltsa ar helt irrelevanta for
fuskutredningen forefaller det som om OG, av for oss okdnd anledning, begart in
dokumentation pa dessa forsok fran Holgersson, och att Holgersson harvid
lamnat in dessa data. Av OG:s rapport framgar saledes att Holgersson sande in
dessa data “forsta gangen” den 13 maj 2009.

Ett ar senare sker nagot dramatiskt: VR far, efter att deras utredning i
Holgersson-drendet ar i princip avslutad, tips om att nagra mystiska filer,
bendmnda VR1, VR1 och VR1new, av en slump har patraffats pa en till en
flodescytometri (FACS)-maskin (som tidigare disponerats bl a av Holgerssons
grupp) kopplad dator pa enheten CLINTEC vid KI.

OG beslutar att skicka ut sina tidigare utredare, som fredagen fore pingstafton
2010 inspekterar det gjorda fyndet, och harvid bl a konstaterar i) att de aktuella
filerna ar identiska med dem som Holgersson skickat in utskrift av till VR den
22/7 20009 (sic!), ii) att dessa filer inte (som Holgersson pastatt) ar skapade
sommaren 2008 utan den 10/5 2009, iii) att vissa tidigare beteckningar pa
filerna ar 6vertackta med vita falt, och iv) att filerna avser helt andra forsék an
vad som pastatts av Holgersson, utforda av dennas tidigare doktorand Xu Bo (i
vars mapp de patraffades).
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Nar OG aterger denna utredarnas rapport i sin slutrapport har en viktig
modifiering av texten insmugit sig: man pastar inte langre att det var den 22 /7
2009 som VR hade mottagit utskrift av de aktuella filerna fran Holgersson, utan
att VR mottog dessa handlingar den 13/5 2009. Att man gjort denna dndring av
utredarnas forsta rapport, och varfor, framgar ej.

Utredarna anfor att de gjorda fynden

visar pd utomordentligt grava manipulationer av forskningsdata mitt
under Vetenskapsradets pdgdende utredning om vetenskaplig oredlighet i
det material som Holgersson tillstdllt Vetenskapsrddet och som enligt
hennes egen utsago dr experiment hon sjdlv utfort for att komplettera EEs
manus. Det finns ddrmed obestridliga beldgg for att spridningsvdrden i
tabell 1 i manuset ‘Numbers of EPC-colony forming units are inversely
proportional to levels of SDF-1 during angiogenesis’ fabricerats av Suchitra
Holgersson och att hon i efterhand dnyo fabricerat data for att styrka att
hon genomfért experiment hon de facto aldrig utfért.

De tva utredarna hade brattom att fista pa prant att Holgersson kunnat beslas
med oredlighet. Ovan citerade dokument, som alltsa ocksa aterges i OG:s
slutrapport, forfattades saledes bara tva dagar efter att de mystiska filerna hade
uppdagats.

Att man under denna rekordsnabba utredning aldrig hann konfrontera den
forment skyldiga med sin nya anklagelse ar kanske begripligt, givet den korta
tidsrymd man tydligen ansag stod till forfogande, men sjalvklart helt
oacceptabelt. Upprattandet av det aktuella dokumentet innebar att Holgersson
domdes ohérd, i strid med sjalvklara rattsprinciper. Utredarnas agerande ar
egendomligt, men maojligen psykologiskt forklarligt, satillvida att de gissningsvis
ansag sig ha avslojat ett forsok att fora dem sjalva bakom ljuset, och upprorts av
detta.

Utredarnas rapport fran sin inspektion pa CLINTEC ar ocksa i andra avseenden
agnad att féorvana. Papekandet att tidigare texter i resultatfilerna tackts éver med
vita falt maste t ex, for en i FACS-metodologi oerfaren lasare av deras rapport, te
sig hogst misstankt, eftersom de avstar fran att nimna att den som utfér denna
typ av forsok av bekvamlighetsskal ofta anvander en tidigare upprattad fil som
matris for ett nytt forsok. Att viss text ar 6vertdckt av vita falt ar sdledes i sig inte
sa komprometterande som utredarna antyder.

An mer egendomligt ir dock att de anser att de gjorda fynden utgor “obestridliga
belagg for att spridningsvarden i tabell 1 i manuset ‘Numbers of EPC-colony
forming units are inversely proportional to levels of SDF-1 during angiogenesis’
fabricerats av Suchitra Holgersson och att hon i efterhand anyo fabricerat data
for att stryka att hon genomfort experiment hon de facto aldrig utfort”.
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For det forsta utgor utredarnas inspektion av FACS-filerna sjalvklart inget som
helst bevis for att de patraffade forfalskningarna skulle ha utférts av Holgersson.
[ sjalva verket har det under den fortsatta utredningen framkommit (och inte
gendrivits av nagon, vad vi vet) att Holgersson befann sig i Géteborg under de
dagar som forfalskningarna enligt utredarna skall ha utférts, och harmed har
alibi. Och f6r det andra skulle givetvis inte ens det faktum att Holgersson hade
producerat falska datafiler, och skickat dessa till VR, om detta nu hade kunnat
bevisas, utgéra nagot “obestridligt belagg” for att det var hon som lade in falska
spridningsmatt i en tidigare version av artikeln. Man kan t ex mycket vél tanka
sig att nagon som felaktigt anklagas for ett brott, i sin iver att rentva sig, av slarv
eller med avsikt forser utredarna med felaktiga dokument, utan att for den skull
ha begatt det priméara brottet.

0G later sig inte bekymras av att utredarna dragit slutsats i skuldfragan utan att
Holgerssons horts. Som namnts ovan valjer tvartom gruppens sekreterare, Jan
Stalhammar, att i ett e-brev avsla Holgerssons begaran att horas av OG om denna
helt nya anklagelse, som OG ser som den mest allvarliga av dem som riktats mot
henne, eftersom expertgruppen, "som i princip har avslutat utredningen”, finner
ett sdadant mote "obehovligt”.

Ej heller later sig OG nedslas av det faktum att Holgersson uppger sig ha alibi for
de dagar da brottet skall ha utforts. I stillet konstaterar man att expertgruppen
inte kunnat utreda (varfor inte?) vem som utfort de aktuella manipulationerna,
men att Holgersson varit involverad i det oredliga forfarandet genom att skicka
utskrifter av de manipulerade filerna till VR, vilket man ser som ytterligt
graverande.

Vem som faktiskt utfért bedragerierna tycker man inte ar av “avgérande
betydelse i detta sammanhang”. Resonemanget ar egenartat - satillvida att ocksa
denna individ far anses ha betett sig oredligt - men i linje med hela denna
utredning, satillvida att dess syfte inte tycks ha varit att identifiera
garningsmannen for vissa specifika forseelser, som vid normala
brottsutredningar, utan att identifiera olika forseelser som skulle kunna knytas
till just Suchitra Holgersson.

0G konkluderar alltsa Holgersson, eller ett ombud for henne, dagarna innan hon
skulle skicka dokumentation pa de utférda forsoken till VR, lat fabricera FACS-
filer pa den aktuella KI-datorn, och harvid utgick fran forsok som vid tidigare
tillfalle utforts av hennes doktorand Xu Bo. Och denna foérseelse anser man vara
sa allvarlig att den, till skillnad fran Holgerssons 6vriga pastadda forseelser,
fortjanar graderingen "mycket grov oredlighet”. Och detta ordval far kort senare
alltsa omedelbar rattsverkan, satillvida att det ar ordet "mycket" som foranleder
VR:s GD att ta beslut om att Holgersson inte skall kunna tilldelas VR-anslag under
en 10-arsperiod; hade OG nojt sig med formuleringen "grov oredlighet” hade
avstangningen begransats till fem ar.
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Vi kan forstas inte utesluta att det av VR skisserade scenariot ar korrekt. Ur ett
sannolikhetsperspektiv rymmer resonemanget dock flera problem, som OG,
trogen sin vana att fortiga omstandigheter som talar till Holgerssons fordel,
fortiger:

1. Som diskuterats ovan ar fragan huruvida Holgersson, lang tid efter EE:s
halvtidskontroll, faktiskt har utfort de forsok for vilka falska data anses ha
redovisats vid halvtidskontrollen, ur ett oredlighetsperspektiv irrelevant. Att
hon likval skulle ha gatt sa langt i sina anstrangningar att bibringa VR
uppfattningen att hon faktiskt har utfért dessa férsok att hon lat fabricera
falska filer, och skicka in en utskrift av dessa, ter sig osannolikt.

2. Nagra manader innan de falska filerna upptacks pa Kil-datorn skickar
Holgersson en inlaga till VR-utredarna i vilken hon havdar att det finns skal
att misstanka att ndgon av hennes vedersakare utfort just den typ av FACS-
filsmanipulation som hon sjilv senare beskylls for, och i vilken hon ingaende
beskriver hur man avsléjar denna typ av bedrageri. Oss ter det sig osannolikt
att den som forfalskar FACS-filer pa en allmant tillganglig dator, i avsikt att
fora nagra oredlighetsutredare bakom ljuset, och som (trots att hon djarvt
nog latit filerna ligga kvar pa denna dator) an sa lange haft turen att undga
upptackt, skriver en lang inlaga till utredarna i fraga, i vilken hon faster
deras uppmarksamhet pa just det faktum att FACS-filer 1att kan forfalskas,
och hur ett sddant falsarium bast avslojas.

3. Den typ av manipulation av FACS-filer som man anser att Holgersson gjort
sig skyldig till kan latt utforas pa nastan vilken dator som helst, om man t ex
har tillgang till nagra filer fran tidigare forsok pa ett externt minne. Man kan
darfor inte undga att fraga sig varfor Holgersson (eller hennes ombud) valde
att utfora dessa forfalskningar pa en dator pa KI som manga forskare,
inklusive hennes vedersakare, hade tillgang till, och som kunde forvantas
vara foremal for utredarnas sarskilda intresse, snarare dn pa ndgon dator i
Goteborg, dit hon vid denna tidpunkt hade flyttat.

4. Man kan vidare med fog fraga sig varfor hon, eller hennes ombud, inte
raderade de aktuella filerna direkt efter utskrift, eller vid senare tillfille,
utan i stéllet 1at dem ligga kvar, sa att de kunde upptéckas langt senare.

5. Ganska egendomligt ter det sig ocksa att den som fabricerar falska filer,
avsedda att féora VR bakom ljuset, viljer att bendmna dem just VR1, VR2 och
VR1new, hellre dn att ge dem nagot mer neutralt namn.

6. Den som tar del av den omfattande korrespondensen mellan Holgersson,
och hennes ombud Olausson & ena sidan, och utredarna a den andra, slas av
hur ivriga Holgersson och Olausson - ocksa langt fore upptackten av VR-
filerna - ar att denna FACS-dator skall utsattas for an mer ingdende analyser
av utredarna ar vad som redan forekommit. Oss tycks det osannolikt att
Holgersson skulle intagit denna hallning om hon pa samma dator hade
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placerat falska datafiler, som skulle dsamka hennes trovardighet stor skada i
handelse av att de upptacktes.

Dessa aspekter bevisar inte att den av OG och dess utredare formulerade
hypotesen ar falsk. Men det ar olyckligt att man i sin rapport inte alls beror nagot
enda av dessa forhallanden, som onekligen far anses minska teorins
trovardighet.

Det finns harutover vissa inslag i sjdlva utredningen av dessa falska filer, och i
hur denna redovisas i VRs rapport, som ar dgnade att forvana:

1. VR:s utredare, varav den ena ar expert pa FACS-teknik, hade fore den
aktuella pingsthelgen, men efter den tidpunkt vid vilken man misstanker att
Holgersson lit tillverka de aktuella filerna, vid ett flertal tillfallen undersoékt
den aktuella datorn, utan att finna de aktuella filerna, trots att de - enligt
utredarnas hypotes - under hela denna tid funnits fullt synliga, med namn
agnade att vacka en VR-utredares sarskilda intresse, i en fil tillhorig en av
Holgerssons ndara medarbetare. Varfor man tidigare inte lyckades hitta dessa
filer, som senare skall ha patraffats av en slump, forklaras inte i OG-
rapporten.

2. Den f d doktorand i vars mapp filerna patraffades heter Xu Bo. Vi menar
att det hade varit en naturlig atgard att, efter upptackten av filerna, kontakta
Xu Bo, och efterhéra om hon hade nagon kinnedom om de aktuella filerna,
eller en backup av sin fil. Av rapporten att doma har hon dock aldrig
intervjuats. Och ej heller tycks utredarna fasta nagot som helst avseende vid
det faktum att Xu Bo, enligt Holgersson, faktiskt skall ha gjort en back-up den
18/11 2009, dvs efter att de mystiska filerna anses ha skapats, i vilken dessa
filer inte kan aterfinnas. Det &r maojligt att utredarna har goda skal att bortse
fran detta argument, men det ar forvanande att man inte delger lasaren av
rapporten dessa skal, utan bara ndamner Xu Bos back-up i forbigaende.

3. Holgersson vidimerar att hon skickat in data fran de aktuella forsoken till
VR imaj 2009, men fornekar att dessa utskrifter skulle vara markerade med
datumet 090326. Vad som talar for att hon harvid inte ar sanningsenlig ar att
OGs sekreterare, Jan Stalhammar, med bestimdhet pastar att det var dessa
dokument han mottog denna dag: dessvarre diarieférdes de dock inte, utan
placerades i ett skdp pa hans arbetsrum. Vad som a andra sidan talar for att
Holgersson faktiskt talar sanning ar att hon kan uppvisa den utskrift som
hon menar att hon skickat till VR i maj, och att detta dokument saknar den
aktuella datumangivelsen, men daremot en notering utférd for hand av en av
utredarna (LCW). Existensen av detta dokument, med denna anteckning
(som enligt Holgersson harror fran ett mote mellan henne och utredarna i
juni 2009), tycks oss som ett sa pass starkt argument for att Holgersson
faktiskt talar sanning att det borde ha omnédmnts i rapporten. Men om
existensen av detta dokument far lasaren inget veta.
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4. 0Gs overtygelse att Holgersson verkligen skickat dokumentet med den
komprometterande datumbeteckningen till VR i maj 2009 vilar pa premissen
att man kan lita pa att man inom denna del av VR har god ordning vad avser
inkommande handlingar. Vad som dessvarre i nagon man rubbar
fortroendet for VR i detta avseende ar att utredarna i sin under pingsthelgen
2010 forfattade rapport anfor att det var den 22/7 2009 som Holgersson
hade skickat in de aktuella filerna. Varfor man fatt for sig detta, och varfor
denna uppgift senare modifieras, ar for oss okdnt, men antyder att VR:s
uppgifter om nar man mottagit olika (men ej diarieférda) inlagor, och fran
vem, kanske bor tolkas med viss forsiktighet. Vad som ytterligare dkar
forvirringen ar att VR havdar Holgersson anyo skickat in utskrift av de
aktuella forsoken den 18/11 2009, medan Holgersson & sin sida havdar att
hon bara skickat in dessa data vid ett tillfdlle, dvs i maj 2009.

5. 0Gs redovisning av hur de filer man anser sa graverande upptacktes
lamnar mycket i 6vrigt att 6nska. Det anfors i rapporten att de filer som
under lang tid gackat utredarnas spaningar, trots dess idgonfallande
bendmningar, patraffades av en slump, och att man harvid tillkallade en
driftansvarig, och kontaktade VR, vars sakkunniga harvid gjorde en
blixtutryckning. Men ingenstans meddelas vem det var som upptackte
filerna, varfér denna person ansag dessa filer tillrackligt intressevackande
for att den driftsansvariga skulle tillkallas, vem som forstod att dessa filer
kunde ha samband med den aktuella fuskutredningen, och darfor
kontaktade VR, eller vilka som var niarvarande da utredarna hade anlant till
brottsplatsen, och inspekterade filerna i fraga. Vi tror att fler lasare av OG-
rapporten an vi skulle tycka att dessa (och andra) fragor fortjanar att
besvaras. Men vad vi framfor allt finner djupt bekymmersamt ar att inte
Holgersson, eller ombud for henne, ombads narvara vid inspektionen. (I ett
tidigare skede utférde de sakkunniga en granskning av samma dator i
ndrvaro av hennes motpart, EE, men utan att Holgersson tilldts narvara,
vilket for oss ter sig helt oacceptabelt. Huruvida nagon av dem som anklagat
Holgersson for fusk, och som hon i sin tur anklagat foér oredlighet, var
ndrvarande ocksa nar samma dator inspekterades fore pingsthelgen 2010
har vi ej kinnedom om.)

6. Att OG alls valt att utreda detta arende utgor ett brott mot gallande
regelverk, satillvida att den formenta oredligheten utforts langt efter att
nagon fuskanmalan riktad mot Holgersson hade inkommit till KI, och langt
efter att KI hade preciserat sitt uppdrag till VR. Myndigheten har (som
diskuteras ovan) ratt att utreda specifika fragestallningar, pa uppdrag av
landets universitetsrektorer, men inte till uppgift att sjalva uppspara nya
forseelser, och darefter - pa eget initiativ - utreda dessa.

Holgersson och Olausson har lanserat en alternativ forklaring till att de falska
filerna aterfanns pa CLINTECS dator, namligen att de faktiskt visar de av
Holgersson utforda forsoken, men manipulerats for att framsta som felaktiga,
och placerats dar, val synliga, i avsikt att de skulle upptackas kort innan VR
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formulerade sitt slutliga stallningstagande i detta drende. Ocksa denna teori ter
sig mycket langsokt, men ar knappast mer osannolik dn det helt irrationella
agerande som OG havdar att Holgersson har gjort sig skyldig till.

Vem som tillverkat de falska filerna, om de nu verkligen ar falska, och varfor,
menar vi fortfarande ar oklart. Uppenbart ar dock att den utredning som utforts
inte utgor overtygande bevisning om att Holgersson (eller ombud fér henne) har
gjort sig skyldig till det illdad hon tillskrivs. Nagot skal till varfor just denna
formenta forseelse — dvs att forsoka fora utredarna bakom ljuset - fortjanar den i
sarklass skarpaste Kkritiken (mycket grov oredlighet = 10 ars avstangning) ges
heller inte i OG:s rapport.

Till saken hor att Holgersson, som alltsa inte gavs tillfalle att narvara da de
aktuella filerna inspekterades, for sitt forsvar nu har begart in dem, och att man
fran KI harvid tvingats meddela att de av misstag har destruerats.
Bevismaterialet for den forseelse som utredarna sag som den allvarligaste, och
som foranlett Omling att avstdnga Holgersson for en 10-arsperiod, existerar
alltsa inte langre.

B. Arbete publicerat i Blood 2005

I. Anklagelse om felaktigheter i tabell 1

Holgersson anklagas av sin tidigare doktorand EE for att ha manipulerat resultat
i ett manuskript som trycktes 2005 i tidskriften Blood. Ett huvudbudskap i
arbetet ar att makrofager i perifert blod med cellytemarkoérerna CD14 och
VEGFR2 kan bidra till angiogenes. Anklagelsen omfattar i forsta hand arbetets
tabell 1. Sedan manuskriptet hade skickats in till tidskriften varen 2005 begérde
referenter att forfattarna skulle ange vilka ytmarkorer som uttrycktes av
makrofager med fenotypen CD14+/VEGFR2*. Det var dessa resultat som kom att
redovisas i tabell 1.

EE, som ansvarade for denna forsoksserie, hivdar nu att vissa av de resultat som
presenteras i tabell 1 inte har utforts. Han siger sig saledes endast ha utfort ett
FACS-experiment CD14*/VEGFR2+-celler, medan tabellen indikerar att fem
sadana forsok har utforts. Holgersson har under varen 2009 till VR inkommit
med kompletterande information i form av resultat fran FACS-analyser som hon
menar visar att atminstone ett ytterligare forsok (utover det som doktoranden
EE vidgar) har utforts i enlighet med vad som redovisas i tabell 1. Resultat fran
detta experiment aterfanns, enligt Holgersson, i det begransade material av
primirdata som Holgersson hade tillgang till efter sin flytt till Goteborg hosten
2008.

VR:s sakkunniga har granskat filer fran den dator som ar ansluten till det FACS-
instrument i vilket analyserna utforts och lagrats. Granskningen visade att de

resultat Holgersson presenterat inte omfattar analys av VEGFR2-positiva celler.
Den av Holgersson insdnda filen, som hon har havdat omfattar VEGFR2-positiva

27



celler, ar i analysdatorn av doktoranden EE saledes markt "VEGFR2+- ne
fraction”, vilket talar for att experimenten utférts med VEGFR2-negativa snarare
an VEGFR2-positiva celler.

Enligt VR finns det darutover skillnader mellan doktorandens originalfiler och de
filer Holgersson sant till VR, i forsta hand avseende ett minustecken (avseende
uttryck av VEGFR) i doktorandens fil som skall ha dndrats till ett plustecken i de
resultat Holgersson tillstallt VR. Till stod for att doktorandens uppgifter ar
trovardiga anfor OG att doktorandens originalfil avseende detta experiment
overensstimmer med data sa som de lagrats i KI:s analysdator. Denna dator ar
kopplad till en central server som enligt VR:s utlatande varit "last sedan 2007”.

Holgersson vidhaller dock att de experiment som visas i tabellen har utférts. Hon
havdar att doktoranden EE infér inskickandet av arbetet i sin slutliga form har
visat henne flera experiment med fenotypisk analys av CD14+*/VEGFR2+*-celler i
enlighet med vad som presenteras i artikeln. Vad galler fragan om det dndrade
minustecknet anfor Holgersson att EE har presenterat dessa data for henne, och
att han da forklarade att det rorde sig om VEGFR2-positiva celler.

Till stod for att hennes minnesbild att mer an ett experiment har utforts ar
korrekt har hon senare (efter att ha fatt ta del av ytterligare dokument fran KI)
pekat pa att kopior av doktorandens forsoksprotokoll anger att forsok med
dubbelpositiva celler, som doktoranden alltsa hdvdar endast har utforts en gang,
faktiskt har utforts vid flera tillfallen. EE:s laboratorieanteckningar tycks saledes
beskriva forsok med dubbelpositiva celler vid 14 tillfidllen under 2004 och 2005.
For flertalet av dessa experiment saknas dock primardata, som EE tycks ha haft
for vana att spara pa ZIP-skivor. En sddan ZIP-skiva, med beteckningen "Blood”,
lar ha aterfunnits, men dess innehall har inte kunnat aterskapas.

De sakkunnigas tolkning &r att Holgersson, for att tillmotesga referenternas
synpunkter, fabricerade delar av tabell 1, och att ett skal till detta var den
tidspress som radde fran det att arbetet preliminart accepterades den 3/5 2005
till det att det inskickades i reviderad form den 19/5. Man tycks vidare mena att
ett viktigt indicium pa Holgerssons skuld ar att det rader inkongruens mellan de
resultat som Holgersson tillstillt VR och de primédrdata som kunnat aterskapas
vid de sakkunnigas granskning. Dartill har vissa av de primardata som redovisas
i tabellen fortfarande ej aterfunnits. Holgersson har darfor fallts till ansvar for
"grov vetenskaplig oredlighet” pa denna punkt.

Ocksa i detta drende har utredarna och OG dock valt att bortse fran alternativa
forklaringar, och for omstandigheter som talar till Holgerssons fordel. Att
primardata avseende Blood-arbetets tabell 1 ej har kunnat identifieras skulle
visserligen kunna tala for att resultaten fabricerats, men ett fullt moéjligt
alternativ ar att ndgon med avsikt raderat eller undanhallit originaldata, eller att
de av misstag forkommit. Det ar ocksa tankbart att primardata finns bland de
filer som forekommit i utredningen, men att VR:s granskare inte har kunnat
identifiera dem.
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Arendet kompliceras av att det 4r den person som skulle ha utfort forséken (EE)
som havdar att de aldrig utforts, och att anklagelsen fors fram flera ar efter det
att resultaten publicerats i en vetenskaplig tidskrift med honom sjalv som
artikelns forsta namn. EE har darutover, i samband med sin halvtidskontroll
infor disputation, och i sin anmaélan infoér disputation, presenterat samtliga
resultat i arbetet som vore de korrekta.

Holgersson har vid flera tillfallen begart att fa tillgang till EE:s laboratoriebok
(loggbok) for Blood-arbetet, som skulle kunna styrka Holgerssons pastaende att
forsok faktiskt utforts i enlighet med arbetets tabell 1. EE har emellertid inte
kunnat forete nagon dylik loggbok for Blood-arbetet. I slutet av 2009, ett ar efter
det att anklagelserna forst forts fram, inkom han i stillet med ett kollegieblock
som tycks utgora den enda tillgangliga dokumentationen 6ver utférda forsok.

Holgersson har patalat att samtliga doktorander i hennes forskargrupp, inklusive
EE, forde av KI pabjudna loggbocker av likartat slag (bocker med bla eller gul
parm). Andra medarbetare har vidimerat detta, och en medarbetare har intygat
att EE sjalv instruerat nyanstallda doktorander om korrekt anvandande av
loggbdcker. Och det lar finnas exempel pa att EE fort reglementsenliga
laboratoriebocker vad avser andra projekt han varit involverad i. Men vad avser
just de tva arbeten for vilka galler att han hdvdar att fusk har forekommit (Blood-
arbetet och EPC-manuskriptet) utgors hans enda dokumentation av ofullstandiga
anteckningar i ett kollegieblock - f 6 samma kollegieblock. EE har sdledes anvant
kollegieblockets framsidor som laboratorieanteckningar for Blood-arbetet och
darefter vant blocket och anvant baksidorna for anteckningar om EPC-arbetet.

Det ar svart for en utomstaende att bedoma om anteckningarna i kollegieblocket
verkligen utgor den autentiska och fullstindiga dokumentationen for dessa tva
forsokserier, eller om det faktiskt ocksd, som Holgersson tycks mena, foreligger
reglementsenliga loggbdcker som undanhallits bade henne och utredarna,
kanske for att de starker Holgerssons utsaga om att de aktuella fors6ken faktiskt
har utforts. Men vi finner det anmarkningsvart att utredarna inte omedelbart
fran EE begéarde in den dokumentation som fanns avseende de aktuella forsoken,
tillsag att Holgersson forsags med en kopia, och fragade EE varfor han inte hade
fort reglementsenliga loggbocker avseende just dessa studier, nar han gjort det
avseende andra. Och att den ena parten i detta drende under lang tid skall
behdva begara, narmast vadja om, att fa tillgang till avgérande dokumentation,
ter sig orimligt.

Det lar dessutom finnas omstandigheter som talar for att Holgerssons instéllning
- att resultaten i tabell 1 hanfor sig till utférda experiment - faktiskt ar korrekt.
Holgersson forefaller sdledes kunnat visa att forsok med anvandande av
dubbelpositiva celler har utforts av EE vid flera tillfallen (bade enligt EE:s FACS-
protokoll och ovan ndmnda laboratorieanteckningar). Det ar svart for en
utomstdende att bedoma denna dokumentation, men den som tagit del av mer
information dn enbart OG:s yttrande far intrycket att flera experiment med
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VEGFR2-positiva celler kan ha genomforts, och att EE darfor kanske har
misstagit sig nar han havdat att endast ett experiment har utférts. Denna slutsats
kan vara felaktig, men det ar olyckligt att fragan inte diskuteras pa ett nyanserat
satt i utredarnas rapport. Den hade varit langt mer 6vertygande och trovardig
om man hade namnt Holgerssons argument, och den av henne foretedda
dokumentationen, samt skilen till att man anser sig kunna bortse fran dessa
fakta, i stallet for att ignorera dem.

Vad avser Holgerssons till VR inskickade FACS-resultat avseende detta arbete
star det klart att Holgersson och doktoranden EE ar oense huruvida det aktuella
experimentet hanfor sig till VEGFR2-positiva eller VEGFR2-negativa celler, och
att uppgift star mot uppgift om varfor ett minustecken i en av graferna har
andrats till ett plustecken. Om detta forsok nu verkligen hanfor sig till Blood-
arbetet (se nedan) ter sig Holgerssons forklaring inte orimlig, eftersom arbetet
handlade om just VEGFR2-positiva celler; en detaljerad analys av VEGFR2-
negativa celler ter sig darfér tamligen poanglos.

Denna del av drendet kompliceras dock ytterligare av att Holgersson, sedan hon i
februari 2010 till slut fatt ta del av EE:s laboratorieanteckningar, har patalat att
de data hon tillstallt VR inte tillhor Blood-arbetet, utan att resultaten utgjorde del
av ett annat manuskript (EPC). Varfor EE har skickat samma dokument till VR
med den handskrivna beteckningen ”"Blood manus”, tillférd i efterhand, har inte
fatt nagon forklaring. Det ter sig hursomhelst sannolikt att dessa experiment inte
har relevans for utredningen om felaktigheter i Blood-arbetet, och darfor inte
kan anforas till stod for eller mot att Holgersson har forfarit oredligt.

Att Holgersson vad avser detta experiment har tillstdllt VR irrelevanta resultat
kan forklaras av att hon vid tiden for insindandet av resultaten inte hade tillgang
vare sig till loggbocker eller till de datorer i vilka delar av primadrdata normalt
lagras; hennes mojligheter att forsdkra sig om att dessa resultat var adekvata for
utredningen var darfor begransade. Och det maste ses som en formildrande
omstandighet att det dr Holgersson sjalv som upptacker och meddelar att
resultaten inte tillhor det arbete som granskas. Men ingen av de omstandigheter
som talar till Holgerssons fordel vad avser det inskickade experimentet
diskuteras i VR:s utlatande.

Till saken hor dessutom att VRs sakkunniga har granskat filer med FACS-resultat
i ovan namnda FACS-anknutna dator vid CLINTEC. Trots att alla EE:s experiment
mellan 18/8 2004 och 19/5 2005 undersoktes kunde harvid nagot fullstandigt
underlag for tabell 1 inte aterfinnas, vilket kan tala for att EE:s uppgift om att
experimenten aldrig utforts ar korrekt. De sakkunniga understryker att den
server i vilka resultaten lagrats skulle vara "last sedan 2007”; vad som asyftas
med denna formulering, och hur siker man kan vara pa att inte data fére 2007
kunnat tas bort i efterhand, framgar dock ej av rapporten. Men papekas skall att
forsoksresultat kan lagras pa externa enheter (som USB-minnen, ZIP-skivor eller
externa harddiskar), och harmed inte lagras i analysdatorn. Det faktum att
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primirdata inte kan sparas i analysdatorn utgor darfor inget bevis for att
forsoken inte har utforts.

(Ocksa i ett annat avsnitt av OG:s rapport, pa sid 17, diskuteras en "1ast server”
pa KI och en "last FACS-dator” pa KI/Huddinge, utan att lisaren ges nagon
redogorelse for vad forfattarna lagger i begreppet "last”, och hur sdker man kan
vara pa datorns respektive serverns formaga att sakert bevara data fran utforda
forsok. Notabelt i detta sammanhang ar att en datortekniker vid KI helt nyligen
av misstag lar ha raderat flera for den aktuella fuskutredningen helt avgérande
filer (VR1-, VR2- och VR1new-filerna, se ovan) fran just denna "lasta” server; en
hadndelse som inte bara forsvarar bevislaget, och mojligheterna till vidare
utredning av denna del av detta drende, utan ocks3, enligt var mening, illustrerar
att viss osakerhet vidlader alla utsagor om att data pa en server inte kan
forsvinna.)

Av VR:s utlatande framgar att den enda granskning av primardata av relevans for
Blood-arbetets tabell 1 som utforts pa plats gjordes av en av VR:s sakkunniga i
narvaro en datoransvarig och doktoranden EE, dvs Holgerssons motpart. VR:s
utredning i denna del av drendet brister darmed i rattssakerhet: Holgersson eller
nagon representant for henne borde ha erbjudits att narvara vid denna
granskning.

II. Anklagelse om felaktigheter i figur 3B

Blood-arbetet omfattade dven analys av analys av en tillvaxtfaktor (G-CSF) i
supernatanter fran kulturer av dubbelpositiva celler. Dessa resultat presenteras i
arbetets figur 3B.

Den anklagande parten, EE, havdar att den i arbetet angivna halten av G-CSF
(cirka 300-600 pg/ml) inte ar korrekt. Enligt EE var G-CSF-halten lagre, och han
menar ocksa att resultaten visade stor spridning. EE anger vidare att en uppgift i
arbetet om att dubbelpositiva celler kunde passeras 4-5 ganger i cellkultur inte
heller ar korrekt, eftersom han aldrig kunnat fa dessa celler att dela sig.
Holgersson har svarat med att visa pa primardata (fran en ZIP-skiva) som
motsvarar resultaten i figur 3B. Hon menar att doktorandens pastaende att
cellerna ej kunde fas att dela sig motsags av EE:s egna anteckningar rorande
forsok fran juli till november 2004 med inneborden att cellerna framgangsrikt
har passerats i flera generationer.

VR:s sakkunniga sdger sig sammantaget inte kunna fa "ett oberoende underlag”
for att klargoéra om resultaten i figur 3B ar korrekta, och friar darfér Holgersson
pa denna punkt. Vi delar denna slutsats, men med tillagget att i utredningen
redovisad dokumentation for en utomstaende snarast tycks tala for att
Holgerssons uppgifter ar sannfardiga, och att doktorandens anklagelse harmed
ter sig ogrundad, vilket ar en slutsats som ter sig relevant for bedémningen av de
ovriga fragor dar uppgift star mot uppgift. Mojligheten att flera av de punkter dar
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EE och Holgersson divergerar i uppfattning helt enkelt beror pa missforstand
borde t ex, enligt var uppfattning, ha beaktats.

B. Manuskript av AK et al.

En annan av Holgerssons tidigare doktorander, AK, som ar gift med den
doktorand (EE) som framfort andra fuskanklagelser mot Holgersson (se ovan),
har anklagat Holgersson for felaktigheter i ett manuskript om kénshormoners
betydelse vid leversjukdom. Anklagelserna omfattar fem delar och hanfoér sig till
ett opublicerat manuskript som kom att inga i AK:s doktorsavhandling, forsvarad
2008.

En initial observation vad avser de fragor som avser AK:s arbete ar foljande: I
Kl:s initiala utredning, som refereras pa sid 1-4 i OG:s rapport, anfors foljande:
"[AK] skrev originalversionen av manuskriptet men i upprepade omskrivna
versioner av manuskriptet har data lagts till avseende experiment som hon inte
genomfort sjalv, vilket hon upprepade ganger protesterat mot.” Och nar OG
kommenterar arendet anfér man att man "tagit del av e-postkorrespondens
mellan [AK] och Suchitra Holgersson som visar hur manus till publikation IV
vuxit fram.”

Om uppgiften i KI:s utredning att AK "upprepade ganger protesterat” mot att
Holgersson lagt till fabricerade data till artikeln ar korrekt, och om deras e-
postkorrespondens visar hur manuskriptet vuxit fram, torde dessa AK:s
protester mot Holgerssons formenta oegentligheter framga av denna
korrespondens, varfor OG, genom att citera ur denna, borde kunna mobilisera ett
avgorande stod for sin anklagelse mot Holgersson. Nagra sadana citat aterfinns
dock ej i OG:s rapport, vilket vi tolkar som att den aktuella korrespondensen inte
utgor nagot starkt stod for OG:s misstankar mot Holgersson.

I. Anklagelse om felaktig statistisk analys

Punkt 1 omfattar presumtiva felaktigheter avseende signifikansnivaer for
kénshormonsbestamningar. Holgersson och AK dr 6verens om att vissa p-varden
i manuskriptet ar felaktiga, och att uppgifterna borde ha korrigerats infor
disputation. VR:s expertgrupp anser dock inte att utredningen ger stod for att
Holgersson ensam bar ansvar for den felaktiga statistiska analysen, varfér denna
punkt har inte diskuteras narmare.

Dock bor papekas att VR i sin slutsammanfattning faller Holgersson till ansvar
for "minst fem” fall av grov oredlighet avseende detta manuskript, vilket bor vara
en felskrivning, eftersom de sakkunniga alltsa friar Holgersson pa den forsta av
de fem anklagelsepunkterna. Vi menar att detta sammanhang ar alltfor allvarligt
for att denna typ av felskrivningar skall vara acceptabla. Dessutom ar
formuleringen "minst fem” olycklig: i sammanhang som detta skall den domande
instansen vara tydlig med exakt vilka illgdrningar som kan anses bevisade, och
inte spekulera i att ytterligare forseelser kan ha forekommit.
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I1. Anklagelse om forfalskning av celldelningsresultat

Punkt II beror effekter av 6strogen pa proliferation och celldod (apoptos) i
epitelceller (biliary epithelial cells, BE-celler) som isolerats fran gallgangar fran
patienter med skleroserande kolangit. AK havdar att hon bara utfort ett sddant
experiment, vilket hon menar far stod av hennes laboratoriebok och av FACS-
utskrifter. AK menar ocksa att det begransade vavnadsmaterial hon hade
tillgangligt inte rackte till mer dn en analys. De spridningsvarden och den
signifikansanalys som aterfinns i arbetet havdar hon darfor ar felaktiga.
Holgersson a sin sida anfor att minst fyra forsok har utforts i vilka effekter av
ostrogen pa proliferation har bestamts i BE-celler, och att an fler forsok utforts
for att bestdmma graden av apoptos. Holgersson har som stod for detta synsatt
tillstallt VR kopior av FACS-resultat och AK:s handskrivna
laboratorieanteckningar vilka hon anser beskriver flera forsok som utvarderat
ostrogens effekter pa proliferation och celldod i BE-celler, utférda i september
och oktober 2006.

VR:s expertgrupp anser att den dokumentation Holgersson anfort inte har
bevisvarde bl a darfor att de inskickade FACS-kurvorna "saknar
ursprungsmarkning”. Expertgruppen anser sig hirmed kunna konkludera att
Holgersson har "fabricerat spridningsmatt och p-varden”.

AK:s anklagelser mot Holgersson liknar i hog grad dem som forts fram av hennes
make, EE, avseende pastadda felaktigheter i ett arbete i Blood (se ovan). Den
anklagande medarbetaren menar sdledes dven i detta fall att hon endast utfort
ett experiment, medan det manuskript som granskats anger att flera forsok
utforts.

Vi finner det forvanande att VR:s sakkunniga avvisar Holgerssons bemoétande av
kritiken. For det forsta ar det svart att uttolka de sakkunnigas pastaende att de
FACS-kurvor - som Holgersson menar visar att forsok verkligen utforts i enlighet
med uppgifter i manuskriptet - "saknar ursprungsmarkning”. Ett tinkbart
scenario skulle ju kunna vara att AK faktiskt utfért dessa forsok, men missat att
datummarka dem pa det satt VRs utredare tycks foredra. For detta skulle i sa fall
inte Holgersson kunna lastas. Och nagot bevis for att dessa kurvor ar falska kan
franvaron av "ursprungsmarkning" forstas ej utgora.

For det andra ar det anmarkningsvart att VR:s expertgrupp inte kommenterar
doktorandens handskrivna, och med stor sannolikhet autentiska,
laboratorieanteckningar, vilka forefaller beskriva forsok av sddant slag som
anges i manusKkriptet, och som sédledes rimligen bor ha utforts. Dessa dokument
skulle kunna tala for att AK har misstagit sig da hon havdat att endast ett forsok
har utforts, och att grunden for anklagelsen harmed ar felaktig.

Aven i detta fall fir trovirdigheten i anklagelsen mot Holgersson ses mot
bakgrund av att AK tidigare - i samband med sin disputation 2008 - presenterat
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samtliga resultat i arbetet som om de vore korrekta, samtidigt som vi anyo vill
namna att det inte har undgatt oss att en doktorands mojlighet att protestera
mot sin handledares agerande kan upplevas som begransat.

I11. Anklagelse om felaktig uppgift om effekt av testosteron

Punkt 3 handlar om effekter av testosteron pa BE-cellers proliferation. |
manuskriptet anges att “estradiol but not testosterone” (med tilligget "data not
shown” for testosteron) paverkade celldelning. AK havdar dock att hon inte har
utfort nagra forsok med exogent tillfort testosteron. Till stod for detta pastaende
anfor VR:s sakkunniga att den medarbetare, SN, som hade ansvar for
kemikaliehantering, och for att géra spadningar av kénshormoner, intygat att
testosteron inte anvants i laboratoriet. Holgersson vidhaller att testosteron
anvants i proliferationsforsok, och visar bl a pa forsoksprotokoll i vilka
testosteron analyserats med ELISA-teknik. Hon papekar ocksa att den
kemikalieansvariga SN slutat vid laboratoriet innan féorséken avseende BE-
cellers proliferation utfordes.

VR:s sakkunniga drar slutsatsen att "dessa varden fabricerats”. (Det bor papekas,
om an av mindre vikt, att det inte ror sig om "varden” utan resultat redovisade
som "data not shown”)

Ocksa i denna del av arendet star uppgift mot uppgift. Holgerssons forsvar med
innebdrden att analyser av testosteron har utforts kan inte anses stodja att
forsok omfattande effekter av tillfért testosteron har genomfoérts. Om man av
detta skal valjer att fasta tilltro till doktorandens uppgifter, d v s att testosteron
inte anvdndes i denna forsoksserie, bor det dock beaktas att uppgiften om
testosteroneffekter aterfinns i ett d&nnu opublicerat manuskript med tillagget
“data not shown”. I den handelse Holgersson missminner sig i fragan huruvida
exogent testosteron anvants i dessa forsok skulle den felaktiga uppgiften kunna
ha korrigerats i samband med publicering. Vi menar darutover att det faktum att
Holgersson under VR:s utredning endast haft begransad tillgang till
laboratoriejournaler och primardata kan forklara varfér hon inte i detalj har
kunnat bemoéta denna anklagelse.

Om det ar korrekt, som Holgersson pastar, att SN vid tidpunkten for de aktuella
forsoken inte langre var anstalld vid enheten, ar det forstas djupt olyckligt att
VR:s oredlighetsgrupp till dels baserar sitt stdllningstagande pa hennes
vittnesmal. Vid vilken tidpunkt SN ldmnade sin anstillning torde vara en fraga
som dr relativt latt att klarlagga.

Vart att notera ar ocksa att SN:s vittnesmal enligt uppgift omnamns for forsta
gangen i samband med oredlighetsgruppens slutliga utlatande, vilket bor betyda
att Holgersson inte har beretts mojlighet att bemota detta argument. Om sa ar
fallet brister OG:s utredning i rattssakerhet ocksa pa denna punkt.

IV. Anklagelse om felaktig uppgift om konshormonhalt i supernatanter
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Punkt IV avser effekter avimmunglobulin pa konshormoner i supernatanter fran
BE-celler. I manusKkriptet anges att nivaer av konshormoner ej kunde uppmatas
med ELISA (med tillagget "data not shown”). AK havdar att hon inte utfért nagra
sadana forsok. Holgersson hénvisar till sitt forsvar till protokoll i vilka

»n_n

beteckningen ”s” anvants, vilket enligt Holgersson betyder "supernatant”.
Doktoranden havdar, a sin sida, att beteckningen "s" avser "serum"”. OG ansluter
sig till denna linje, och konkluderar harmed att grov oredlighet foreligger,

eftersom det ar “sannolikt att uppgifterna ar fabricerade”.

En randanmarkning i detta sammanhang ar att man, enligt var mening, inte bor
fastsla att nagon gjort sig skyldig till oredlighet pa basen av vad man finner
sannolikt. Den domdes skuld maste fastslas bortom rimligt tvivel.

Aven vad avser denna anklagelse star alltsd uppgift mot uppgift. En avgérande
fraga ar om provbeteckningen ”s” skall utlasas som "supernatant” eller "serum”.
Att OG havdar att ”s” maste avse serum ar svarforstaeligt, eftersom denna
beteckning dven brukar anvandas for supernatant. Holgerssons forklaring - att
forsoket omfattade samtidig analys av serum- och supernatantprover, och att de
prover som har s-beteckning darfor dr supernatanter - ter sig enligt var mening
trovardig: varfor skulle annars vissa, men inte alla, virdena ha beteckningen ”s”?

Det bor ocksa igen noteras att uppgifterna aterfinns i ett icke-publicerat
manuskript - om det trots allt skulle ha rort sig om serumprover hade den
felaktiga uppgiften kunnat korrigeras infor publicering. Ocksa vad avser denna
aspekt bor beaktas att doktoranden i ett tidigare skede (d v s i samband med sin
disputation) har presenterat resultaten i manuskriptet som vore de korrekta.

VR:s sakkunniga anger inte vem som skulle ha utfort den pastadda fabrikationen
av data. Anda konkluderar OG i sin slutsammanfattning att Holgersson har lagt
till "data som saknar underlag” och "férfalskat analysresultat”. Aven om det
skulle ha kunnat anses bevisat att data ar fabricerade redovisas i utredningen
inga som helst bevis for att Holgersson skulle vara garningspersonen. Att man
likval utan tvekan pekar ut henne som den skyldiga ar forbluffande.

V. Anklagelse om felaktigt antal leverbiopsier

Punkt 5 avser leverbiopsier som analyserats mikroskopiskt avseende uttryck av
ostrogenreceptorerna alfa och beta. AK sager sig ha preparerat och undersokt 8
sadana biopsier, medan manuskriptet beskriver resultat for ssmmanlagt 25
biopsier. Holgersson havdar att uppgiften att 25 biopsier har analyserats ar
korrekt, och har tillstéllt VR protokoll (fran hosten 2007) fran tre serier
omfattande 8 + 8 + 9 patienter. De tillkommande 17 biopsierna har enligt
Holgersson undersokts av en annan doktorand i gruppen, MJ.

0OG avvisar Holgerssons forsvar och konkluderar att de av Holgersson redovisade
biopsierna saknar relevans for manuskriptet; man fastslar att materialet vad
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avser tillkommande patienter "ar saval forfalskat som fabricerat”. Ett argument
for denna deras linje ar att den medarbetare som assisterade AK med att
framstalla preparat for mikroskopi intygar att hon endast utfort forsok pa 8
preparat. Detta argument ter sig dock poanglost, eftersom Holgerssons forsvar
gar ut pa att andra medarbetare hade utfort de tillkommande analyserna.

Ett andra argument for Holgerssons skuld ar, enligt OG:s utlatande, att de
tillkommande 17 patienterna endast ar angivna med romerska siffror och darfor
inte kan identifieras; OG misstanker av detta skal att dessa patienterna "tillhor
annan studie”, och darfor ej borde ha redovisats i detta manuskript. Det framgar
dock inte av utlatandet vilken annan studie det i sa fall skulle rora sig om, eller
varfor dessa patienter inte borde ha redovisats i detta manuskript, och inte
heller om de sakkunniga har efterfragat tydligare identifikation av dessa
patienter.

Ett tredje argument ar att paraffininbdddning har anvants i en av de
preparatserier som Holgersson tillfort, vilket inte beskrivs i manuskriptets
metoddel. Att, som OG papekar, paraffininbaddning inte hade beskrivits i
manuskriptets metoddel, saknar dock bevisvarde for anklagelsen om oredlighet:
enligt var erfarenhet ar det relativt vanligt att 4ven publicerade vetenskapliga
artiklar inte korrekt eller tillrdckligt detaljerat anger vilka metoder som anvants,
och det ar rimligt att stilla lagre krav pa fullstindig metodologisk
dokumentation i - som i detta fall - ett icke-publicerat manuskript.

Ett fjarde argument ar att Holgersson under 2008 hade foreslagit AK att
genomfora ytterligare analyser av leverbiopsier, trots att de tillkommande 17
patienterna hade analyserats foregaende ar. Det torde dock finnas fullt legitima
forklaringar till varfér en handledare uppmanar en doktorand att genomféra
kompletterande experiment, aven i de fall da viss dokumentation redan finns
tillgdnglig. Det bor vidare papekas att Holgersson, enligt uppgift, fick ta del av
denna grund for anklagelsen forst i VR:s slutliga utlatande, och darfor inte har
givits mojlighet att bemota den.

OG:s sista argument for att ifrdgasatta Holgerssons pastaenden ar att de fryssnitt
som Holgersson foreter ar av 1ag kvalitet, och darfor inte borde ha inkluderats i
studien. Det framgar inte tydligt av utlatandet vem som gor denna bedémning,
men formuleringen kan tolkas som att de sakkunniga har gor en vetenskaplig
beddmning av arbetets kvalitet, vilket saknar relevans for fragan om oredlighet.

VR: sakkunniga har i denna del av drendet alltsa anfort en rad omstandigheter
som man sammantagna tycks mena bevisar att Holgersson skulle ha anvant sig
av "forfalskat” och "fabricerat” material. For oss ter sig den redovisade

argumentationen dock mer som indicier an som bevis.

C. Prelimindrt manuskript om bl a autoantikroppar mot endotelceller
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En projektstudent (LB) som var verksam i Holgerssons forskargrupp fran hosten
2007 till maj 2008 forsokte identifiera autoantikroppar mot blodkarl (endotel)
hos patienter med allergisk rinit. LB har till VR anfort att det finns skillnader
mellan hennes uppnadda resultat och resultat i ett preliminart manuskript hon
fatt sig tillsdnt av Holgersson. Den senare har a sin sida anfort att det har utforts
kompletterande experiment som forklarar dessa skillnader. LB havdar att det
endast fanns begransat provmaterial (serum) tillgangligt dd hon lamnade
gruppen, och menar att det darfor skulle ha varit svart eller omojligt att
genomfora de kompletterande experiment som redovisats av Holgersson.

Holgersson har genmalt att kvarvarande serummangd var tillracklig for att
genomfora kompletterande studier, och att det t o m ar mojligt att anvanda detta
provmaterial for ytterligare analyser. Hon har tillstallt VR kopior pa
laboratorieanteckningar och primardata som hon menar visar att
kompletterande forsok verkligen har utforts. Holgersson anfor dven att en del av
de skillnader mellan de resultat som projektstudenten siger sig ha fatt fram och
dem som redovisas i det prelimindra manuskriptet kan forklaras av att
Holgersson anvant andra cut off-varden for FACS-analyser dn studenten.
Darutover menar Holgersson att en del av de nya resultaten i manuskriptet
faktiskt har utforts av LB, och redovisar dokumentation till stod harfor; att LB
har anfort att dessa forsok ej utforts ar, menar Holgersson, uttryck for en
missuppfattning.

VR:s sakkunniga har noggrant utrett dessa anklagelser och menar dels att det
saknas underlag for delar av manuskriptet, dels att resultaten "inte ar
upprepade”. VR underkdnner de dokument Holgersson har anfort till sitt forsvar
bl a darfor att de redovisas pa "l6sa onumrerade blad” och for att vissa
forsoksserier saknar "dkta datum”. De sakkunniga anser dven att de cut off-
varden projektstudenten har anvant i sin analys av FACS-resultat ar mer
korrekta dn de som Holgersson anvant.

VR anser vidare att den korta tid Holgersson haft till sitt forfogande for att
genomfora ytterligare experiment talar mot att nagra sddana har utforts i
enlighet med manuskriptets resultatdel. Slutligen tycks de sakkunniga mena att
det faktum att en senior medarbetare (PS) har avsagt sig medforfattarskap till
manuskriptet skulle tala for att resultaten ej ar korrekta. Den sammantagna
bedémningen ar att grov oredlighet foreligger.

Vad det har ror sig om ar alltsa ett opublicerat manuskript som skickats fran
Holgersson till en tidigare projektarbetare och tankt medforfattare;
manuskriptet har inte ingatt i ndgon avhandling och har aldrig skickats till nagon
tidskrift. Oss tycks det orimligt att, som VR, genomféra ingaende
oredlighetsutredningar avseende opublicerade manuskript.

Darutover finns det skal att i sak Kkritisera VR:s utredning. Vi anser saledes
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1) attden ovan refererade diskussionen om vilken metod for tolkning av FACS-
resultat som dr den mest korrekta - med konklusionen att Holgerssons borde
ha anvant den av projektarbetaren foreslagna metoden - ar en kritik av
manusKriptets vetenskapliga varde snarare dn en fraga om oredlighet, och
darfor saknar relevans for fuskanklagelsen;

2) attargumentet att en medarbetare (PS) avsagt sig medforfattarskap ar
forsatligt och vilseledande: PS har saledes, i ett brev till Holgersson (fran
oktober 2008), meddelat att han avbéjer "framtida samarbete” med
Holgersson p. g. a "konflikter med CLINTEC och KI” (avseende vilken
utrustning Holgersson skulle tillatas ta med sig vid sin flytt till Goteborg)
snarare dn beroende pa att han skulle hysa misstro mot resultaten i deras
gemensamma artikel, vilket OG dessvéarre avstar fran att meddela lasaren av
deras rapport,

3) att VR:s avvisande av den kompletterande dokumentation som Holgersson
anfort ("16sa onumrerade blad”) skall ses mot bakgrund av man i en annan
del av utredningen accepterat dokumentation i form av ostrukturerade
kollegieblocksanteckningar till stod for att Holgersson skulle ha forfarit
oredligt; och

4) att VR:s formodan att Holgersson inte skulle ha haft tid att utféra
kompletterande experiment inte kan betraktas som annat dn en gissning.

Tillaggas kan att detta avsnitt, liksom flera andra i OG:s rapport, innehaller
formuleringar som ar svarforstaeliga. Pa sid 23 anfors t ex att ”[d]e sakkunnigas
slutsats ar att det saknas underlag for stora delar av manuset och att resultaten, i
de fall som gar att knyta till data som presenteras i manuset, inte ar upprepade”
(var kursivering). Vad utredarna har asyftar undandrar sig var bedémning.

Sammantaget anser vi att VR:s utredning, ocksa vad avser denna fraga, inte utgor
bevis for att Holgersson skulle ha forfarit oredligt, och illustrerar utredarnas
tydliga 6nskan att hitta skal att klandra Holgersson.

9. Avslutande kommentar om vikten av rattssakerhet i
oredlighetsutredningar, och om tidigare kritik mot VR:s handliggning av
denna typ av drenden

Det rader betydande enighet om att vetenskaplig oredlighet ar oacceptabelt och
nagot som maste stivjas. Den forskare som avsléjas som fuskare har med fog
forbrukat sitt fortroende i forskarsamhallet for mycket lang tid.

Givet att konsekvenserna av fuskavsldjanden saledes ar, och bor vara, mycket
allvarliga, ar det a andra sidan angelaget att ingen oskyldig orattmatigt utpekas
som fuskare. Det ar darfor, menar vi, svart att hitta nagra sakliga argument for
varfor kraven pa rattssiakerhet bor vara lagre da en forskare utreds for fusk an
da en privatperson utreds for t ex skattebrott eller ekonomiskt bedrageri.
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De fundamentala rattssakerhetsprinciper som genomsyrar domstolarnas arbete
maste sdledes vara vagledande ocksa da samhallet utreder forskningsfusk. Det
borde saledes vara en sjilvklarhet i) att den anklagade tydligt informeras om vad
som laggs honom/henne till last, ii) att den anklagade skall beredas samma
tillgang till for arendet relevanta handlingar som hans/hennes eventuella
motpart, iii) att utredarna aktivt skall s6ka, och redovisa, inte bara de
omstandigheter som talar till den anklagades nackdel, och ocksa dem som talar
till hans/hennes fordel, iv) att den anklagade inte far klandras for sitt agerande
om det inte, vid den tidpunkt som garningen utférdes, var val kdnt och oomstritt
att agerandet i fraga var otillatet ("ingen dom utan lag”), v) att den anklagade
alltid skall ges chans att forsvara sig, dvs aldrig far domas ohord, och vi) att den
anklagade skall ha ratt att fa sin sak éverprovad av en oberoende instans.

En analys av tidigare drenden visar att VR:s OG inte tycks se sig skyldig att
beakta nagon av dessa viktiga principer, inklusive den tydliga regeln att de bara
har formell ratt att granska sadana fragestallningar som de forelagts av
universiteten. [ samband med den infekterade striden kring professor
Christopher Gillbergs forskning valde t ex OG att protokollféra konstaterandet
att Gillbergs medarbetare betett sig "oetiskt”, trots att inget larosate hade bett
OG att granska denna fraga, varfor man formellt inte hade ndgon ratt att uttala
sigiarendet.

Som illustration av den amatérmassighet och brist pa redlighet som dessvarre
tycks karakterisera OG:s arbete kan dessutom ndmnas i) att detta beslut togs i
nadrvaro av en ledamot av gruppen som var indragen i en allvarlig konflikt med
Gillberg (professor Birgitta Strandvik), och harmed av javsskal uppenbart
forhindrad att alls narvara vid en diskussion i detta dmne, ii) att Gillberg-
gruppen inte hade informerats om att deras agerande skulle komma att
diskuteras, och hiarmed heller ej givits mojlighet att ge sin syn pa det intraffade
(de "domdes” saledes ohdrda), iii) att de, langt senare, fortfarande inte hade
informerats om att det till ett offentligt protokoll vid en statlig myndighet hade
forts att deras agerande ansetts oetiskt, och iv) att OG, ndr man anmodades att
lamna ut beslutsunderlaget for det aktuella beslutet, valde att skicka ut
handlingar daterade langt efter sammantradet i fraga, som harmed omajligt
kunnat ligga till grund for beslutet, och som dessutom inte utgjorde nagot stod
for det gjorde pastaendet. Nagot relevant beslutsunderlag lamnades aldrig ut,
och nagon forklaring till gruppens agerande har aldrig givits.

Dessutom galler att det agerande OG valde att kritisera - vars syfte var att viarna
deltagarnas i en forskningsstudie integritet — av en rad andra forskare beskrivits
som inte bara forsvarbart, utan som etiskt helt nédvandigt. [ detta arende valde
alltsa ledamoterna av OG att utnyttja sin position till att ge uttryck for sina
privata stéallningstaganden i en offentlig kontrovers i vilken en av dem
(Strandvik) var personligt involverad.
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[ ett senare drende riktades anyo skarp Kkritik mot OG - i debattartiklar, pa
Dagens Medicins ledarsida och i en bok (se ovan) - for att man, vid utredningen
av professor Thomas Lundebergs formenta oredlighet, inte hade levt upp till
nodvandiga rattssakerhetskrav; en av dem som harvid riktade till synes relevant
kritik var t ex VR:s nuvarande huvudsekreterare for medicinomradet professor
Mats Ulfendahl. Bland annat papekade kritikerna att Lundeberg hade klandrats
for att han vid forfattande av artiklar hade lanat formuleringar ur egna ej
publicerade arbeten - en forseelse som sannolikt fa forskare utanfor OG skulle
finna klandervard. Och kritiken innebar vidare att granskarna, pa punkt efter
punkt, tycktes blunda féor omstdandigheter som uppenbart talade till den
anklagades fordel, t ex att radata fran KI utan hans forskyllan hade destruerats.

Men trots att den val underbyggda kritiken berorde en for ett rattssamhalle sa
pass fundamental princip som att en myndighet inte skall ha ratt att utan saklig
grund utpeka en enskild som klandervard tycks varken denna kritik, eller det
uppenbart felaktiga agerandet i gillbergdrendet, ha foranlett nagon atgard fran
VR:s sida: sammanséattningen av gruppen forblev (med sma modifikationer)
densamma, liksom dess arbetssitt.

[ Holgersson-drendet upprepar OG mycket av det man tidigare kritiserats for (se
ovan). [llustrativt for arendets handlaggning tycks oss vara att en av utredarna
(OK) i vittnes narvaro lar ha anfort till Holgersson att hon betraktas som skyldig
till dess hon sjalv bevisat motsatsen. Huruvida detta yttrande verkligen har fallts
bor, enligt var mening, klarlaggas.

Samtidigt som OG inte tycks ha tagit till sig tidigare kritik vad avser bristande
rattssakerhet frangar alltsd VR det man tidigare sett som en viktig policy,
namligen att OG:s konklusioner inte skall ges nagon omedelbar rattsverkan. Och
anmarkningsvart ar ocksa att man tar beslut om att OG:s ordval skall vara
avgorande for hur lange en forskare skall forhindras att soka anslag, utan att OG
har informerats om att deras ordval tillmats denna betydelse, och utan att VR:s
ledning informerat sig om hur OG:s formuleringar bor tolkas. Det ter sig
uppenbart ar att VR omedelbart maste modifiera detta nya regelverk, som man
antog utan tillracklig eftertanke, helt uppenbart for att kunna tillimpa det pa
Holgersson.

Vidare ar det dgnat att forvana att det pa VR:s hemsida fortfarande anges att
straffet baseras pa det faktum att den utredande instansen tillampar en tregradig
skala vid bedomningen av forseelsens allvarlighetsgrad (avvikelse, grov
avvikelse, mycket grov avvikelse), givet att denna skala uppenbarligen inte ar
forankrad hos den instans som fortsattningsvis har att bedéma oredlighet, och
heller inte har tillampats av VR:s egna oredlighetsgranskare.

10. Konklusion avseende det indragna VR-anslaget

Som framgatt ovan har vi varken haft avsikt eller mojlighet att i sak bedéma
skuldfragan vad avser de anklagelser mot Suchitra Holgersson som OG har haft
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att utreda. Men det ar daremot latt att konstatera att utredningen inte uppfyller
ens lagt stdllda krav pa rattssiakerhet, och att den bild OG tecknar av fallet i sin
slutrapport ar patagligt ensidig, satillvida att man konsekvent avstar fran att
analysera faktorer som talar till Holgerssons fordel. Att en utredning och rapport
med denna inriktning - som den anklagade dessutom inte haft mojlighet att
overklaga - inte kan ges nagon omedelbar rattsverkan i ett rattssamhalle borde
vara uppenbart. Att VR likval - harvid aberopande ett for detta enskilda darende
tillskapat regelverk - tagit beslut om att forhindra Holgersson att erhalla
forskningsanslag fran myndigheten, ar harmed ett olyckligt beslut, som maste
omprovas for att inte fortroendet for VR skall rubbas. Det bor i sammanhanget
papekas att ett indraget VR-anslag inte bara medfor bortfall av en viktig
finansieringskalla, utan ocksa patagligt forsvarar for den drabbade att erhalla
anslag fran andra anslagsgivare: i realiteten kan en sadan atgard, for en forskare
pa Holgerssons niva, harmed betraktas som ett slags yrkesforbud.
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