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Beskriv i korthet vad som héande och nar det dgde
rum

Jag skulle vilja att JO granskar hanteringen av handlingar inom ramen for Vetenskapsradets
utredningar av misstankt forskningsfusk.

Handlingar som inkommit till myndighetens utredningar av forskningsfusk har inte diarieforts
nér de inkommit. Vissa av dem har diarieforts i efterhand. En del har makulerats, utan
foregaende diarieforing. Inte heller har dokument som sants ut fran myndigheten diarieforts.

Det ar darfor omojligt att folja arendets gang, vad Vetenskapsradet begart in, vilken
dokumentation som faktiskt skickats in, av vem och nar.

Tidningen Farad har under en tid granskat det senaste fuskarendet, dnr 312-2008-7820. Mina
erfarenheter galler darfor detta &rende, och den kommunikation jag haft med myndigheten
under perioden september 2010 - mars 2011. Enligt de besked jag fatt fran myndighetens
personal har samma principer anvants aven vid tidigare fuskutredningar. Jag skulle darfor
onska att Vetenskapsradets rutiner for dokumenthanteringen i fuskarenden 6verlag granskas,
och inte bara detta specifika fall.

2010 inrattades en ny organisation for att utreda forskningsfusk. Darfor kanske det kan te sig
akademiskt att utreda Vetenskapsradets rutiner. Men eftersom de dels kan ha betydelse i ett
enskilt drende, dels fungera som vagledning for den nya organisationen for att utreda
forskningsfusk, som inrattats pa Centrala etikprévningsnamnden, hoppas jag att JO tar upp
arendet.



Pa vilket satt anser Ni att myndigheten/tjanstemannen har agerat
felaktigt?

Vetenskapsradet har fram till och med hosten 2010 haft en grupp som utrett oredlighet i
forskning. Gruppen skapades ursprungligen for att kunna bista de universitet dar den
fuskanklagade ar anstalld - det &r universiteten som har det formella ansvaret att utreda
misstankt fusk. Gruppen avgav yttranden, som sedan lag till grund for universitetens beslut.
Fran och med september 2010 blev utlatandet fran gruppen dessutom direkt avgorande for
forskarens fortsatta utbetalningar fran Vetenskapsradet.

Det var néar jag ville ta del av handlingar i ett &rende som jag blev varse att det inte var sa
enkelt. Den diarielista jag fick fran registrator var ganska kort, for att gélla ett &rende som
upptar en hyllmeter med arkivboxar. Posterna i diariet ligger huller om buller, handlingar fran
maj 2009 &r inlagda efter september 2010, och efter en ny radda dokument fran 2009 och
2010 plotsligt ett brev fran januari 2008. (bilaga 1, handelselista)

Registrator forklarade det hela sa har: "vissa handlingar har diarieforts forst nar arendet var
avslutat, det hamnar da inte i ratt datumfoljd, men datumet som star borde stamma."

Forst fick jag beskedet att orsaken var att det rort sig om "arbetsmaterial som blev allménna
handlingar i och med att beslut togs". Nér jag ifragasatte det — handlingar som inkommit till
en myndighet borde vara allmanna handlingar, och hér gallde det bland annat post som
skickats fran en fuskanklagad forskare till myndigheten - blev svaret "Naturligtvis har du ratt
angaende att de inkomna handlingarna inte var arbetsmaterial som jag i hastigheten skrev".
Efter hanvisning till juristen och sekreteraren i den sk oredlighetsgruppen blev svaret foljande
(SH ér forskaren, K1 och GU de bada inblandade universiteten och VR Vetenskapsradet):

"Mycket av korrespondensen mellan SH och oredlighetsgruppen, KI och GU har under
utredningen gatt via mig. Vi har sett det som arbetsmaterial i den internutredning som VR
bistar KI/GU med och darfor har det inte fortlopande diarieforts. Oredlighetsgruppens
utlatande och bakomliggande relevant material har sedan arkiverats och &r allman handling.
Skalet till att vi har hanterat materialet pa detta stt &r att vi ser utredningen som en intern
hjélp statliga myndigheter emellan i ett drende. VVRs utlatande ar inte myndighetsutévning mot
nagon enskild. Utlatandet saknar rattsverkan i den meningen att det inte binder
uppdragsgivarna vid resultatet. Det finns heller inte nagra parter i rattslig mening i
utredningen. Situationen blir forstas en helt annan nar KI/GU fattar sina beslut i arendet.”

Jag har senare fatt veta att stora mangder utredningsmaterial makulerats — allt som skickats in
och inte betraktats som "relevant”. Pa fragan om det fordes ndgon form av dagbok Gver
arendet och handlingarna i det var svaret "Jag tror inte det. Registrator stdmplade nog bara
kuverten med ankomstdatum. Tillsammans med innehallet forvarades det sedan i ett skap i
mitt arbetsrum tillsammans med allt 6vrigt material i utredningen.”

Jag har ocksa fatt beskedet att "Material som inkommit per post till VR har registrerats som
inkommet men ej diarieforts under utredningen av hansyn till de inblandade utan forst nér
arendet avslutats. Jfr. en domstols utredningssekretess.” Nar jag fragat narmare om vilken
sekretessklausul som Vetenskapsradet da stoder sig pa - domstolars utredningssekretess finns
jureglerad i OSL - blev svaret "Jag menar inte att VR har samma mdjligheter som en domstol
att sekretessbeldgga handlingar. Vad jag asyftade var att det hade varit onskvart”. (Citaten ur
mejlvéxling med juristen)



Jag tycker att hanteringen inte foljer intentionerna med offentlighetslagstiftningen. Diarier bor
foras for att garantera och underlatta medborgarnas tillgang till allménna handlingar. Att
gangen i ett arende dokumenteras ar ocksa viktigt for att den som ar part i ett arende ska fa
full insyn, och ocksa ha méjlighet att begara rattelser (se t ex Bohlin: Offentlighetsprincipen).

| det aktuella drendet stalls vissa av dessa saker pa sin spets. Det finns exempelvis dokument i
utredningen som den anklagade héavdar att hon inte skickat in. Av Vetenskapsradets diarium
verkar det som att den enda person som skickat in dokument vid den aktuella tidpunkten &r
den anklagade. Men av olika utsagor fran utredarna framgar att man samtidigt har begart in
stora mangder underlag, bland annat fran dem som anklagat forskaren. Vad utredarna begart
in, och vad olika personer skickat in och nar framgar inte alls av Vetenskapsradets
dokumentation och arkiv. De "problematiska™ dokumenten skulle d&rfér kunna ha skickats in
av nagon annan - och det ar naturligtvis tamligen vasentligt for utredningens resultat.

Det jag i forsta hand vill att JO granskar &r dock inte detaljer i utredningen, utan
Vetenskapsradets hantering av handlingar i fuskarenden i allméanhet.

Vetenskapsradet menar att materialet skulle vara del av en internutredning pa universiteten.
Jag undrar om det verkligen kan betraktas pa det viset, sa att effekten av det blir att
myndighetens skriftvaxling och vad som inkommit till myndigheten inte gar att folja. Vart att
notera i sammanhanget &r ocksa att en av utredningens sakkunniga framhallit att han inte velat
ta emot dokument sjalv, utan bett de inblandade att skicka allt till VVetenskapsradet for att
diarieforas. Vilket alltsa inte gjorts.

For min del &r bristen pa diarieforing ett hinder for mig som journalist, nar jag forsoker
granska myndighetens hantering av fuskarenden.

Oavsett om den anklagade &r skyldig eller oskyldig ar hanteringen ocksa problematisk. Ar
forskaren skyldig ar det ett problem att utredningen inte kan stélla detta utom allt tvivel.
Men om forskaren &r oskyldig &r det en katastrof ifall oreda bland myndighetens dokument
leder till att hans eller hennes karriér &r over.

Sarskilt kan det vara vart att beakta att det beslut som Vetenskapsradet fattade hosten 2010
innebér att forskare som av Vetenskapsradets expertgrupp befunnit skyldiga till fusk kan
stangas av fran fortsatta bidrag fran Vetenskapsradet i upp till tio ar. Detta géller dven
retroaktivt. Det &r alltsa en utredning och ett avgorande som far mycket stora konsekvenser
for den enskilda forskaren, och darmed en process som borde praglas av ett réattssakert
forfarande.

Vetenskapsradet menar att gruppens arbete inte innebar myndighetsutévning mot nagon
enskild. Da asyftas antagligen att gruppen avger yttrande till universiteten, forskarens
arbetsgivare, som fattar beslut om disciplinpafoljd. Jag tycker inte att det haller som
argument. En myndighet med ett diarium ska vél diariefora alla inkomna handlingar, &ven de
som annu inte harror till nagot specifikt drende, och darmed kanske inte kommer att ha
koppling till nagot som kan innebéara myndighetsutévning mot nagon enskild. Varfor ett brev
som &r skickat som underlag i en pagaende utredning som myndigheten tagit pa sig skulle
vara undantagen &r svart att forsta.



Men dessutom leder ju gruppens utslag till att Vetenskapsradet avslutar redan beslutade
forskningsmedel och stanger av forskaren fran fortsatta mojligheter till anslag i tio ars tid.
Vilket i mina 6gon ser ut som att utredningen har en direkt koppling till myndighetens egen
myndighetsutdvning (bilaga 2, Vetenskapsradets beslut om att dra in/stoppa
forskningsmedel).

Jag har fragat Vetenskapsradet om vad de stoder sig pa rent juridiskt, for att hantera
handlingar pa detta satt. Radsdirektor Mariann Samuelsons svar bifogas (bilaga 3). Hon
hanvisar da till tva prévningar.

Det ena ar en dom fran Kammarratten (bilaga 4), som enbart tar stallning till ett inkommet
yttrande fran utredningens sakkunniga. Kammarratten anser att de sakkunniga inte har sadan
stallning att deras yttrande skulle utgéra allman handling. Kammarrétten uttalar sig saledes
inte alls om 6vrig inkommande eller utgaende post i fuskutredningarna.

| det andra arendet har Justitiekanslern (bilaga 5) prévat ratten till skadestand for en forskare
som ansett sig bestulen pa sina forskningsresultat. | anméalan forekom uppgiften om att ett
brev till Vetenskapsradet inte diarieforts. | beskrivningen kan det uppfattas som att orsaken
till att brevet forkommit skulle kunna vara att handlaggaren som forst mottog brevet gatt i
pension. JK uttalar sig enbart om sjélva skadestandsfragan, som avslas. Fragan om
Vetenskapsradet har ratt i att dokument i en fuskutredning inte skulle utgéra allmanna
handlingar och huruvida de ska diarieforas finns det inget uttalande om.

Jag kan ha forstaelse for att Vetenskapsradet velat skydda de inblandade, eller som Mariann
Samuelson skriver, att det "viktigaste for Vetenskapsradet har varit att sa langt mojligt
undvika att de inblandade fore en ’oredlighetsutrednings’ slutférande skulle bli offentliga och
darmed riskera att utsattas for onodigt lidande”. Men ett sadant skydd ska val hanteras av
lagstadgad sekretess?

Slutligen vill jag framhalla att denna anmalan inte riktar sig mot Vetenskapsradets registrator,
som varit ytterst behjalplig for att fa fram de dokument som gar att fa fram.
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