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BESLUT

Datim Dor

2008-10-10 5641-08-40

SKADESTANDSANSPRAK MED ANLEDNING AV ETT UTLA-
TANDE SOM AVGETTS AV EN EXPERTGRUPP VID VETEN-
SKAPSRADET

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern avslér Nikias Sarafoglous ansprak pa skadestdnd av staten
och vidtar i 6vrigt inte ndgon atgdrd med anledning av Nikias Sarafoglous
skrivelse.

Arendet
Bakgrund

Nikias Sarafoglou och Magnus Henrekson, professor vid Handelshégskolan
i Stockholm, ingick under senhésten 2003 ett avtal om ett forskningsprojekt
avseende bl.a. mitning och rankning av forskningsprestationer. Enligt avta-
let skulle forskningsuppgifterna framst utféras av Nikias Sarafoglou. For
detta skulle Nikias Sarafoglou fa en erséttning om 60 000 kr {61 datainsam-
ling, databearbetning, bocker, resor osv. Projektet skulle resultera i gemen-
samma publikationer.

Magnus Henrekson publicerade sa smaningom, tillsammans med tva andra
medarbetare, i tidskriften Ekonomisk Debatt artikeln “Hur bér forsknings-
prestationer métas?”.

Nikias Sarafoglou ansdg att Henrekson ddrmed, och genom publicering av
vissa andra artiklar, hade offentliggjort Sarafoglous forskningsarbete utan aft
ndmna honom.

Nikias Sarafoglou anmélde Magnus Henrekson till Handelshégskolan for
vetenskaplig oredlighet. Handelshdgskolans rektor Lars Bergman hemstillde
1 ett brev den 13 februari 2006 till Vetenskapsradet om utredning av drendet.
Expertgruppens sakkunniga, juridikprofessorn Marianne Levin och forsk-
mngschefen Niels Ploug, avgav i februari 2007 ett utlatande. Deras slutsats
var fdljande.

Slutsats

Som forhllandena har utvecklats mellan de tva etablerade forskarna handlar det om
en vetenskaplig dissonans, men inte om oredlighet. Det har inte skett ndgot otillbr-
ligt tilldgnande av material eller underiag som tillkommit annan.

Postadress {Gatuadress Telefon {vaxel) Telefax E-post
Box 2308 Birger Jarls Torg 12 08-405 10 0G 08-723 03 57 registrator@justitiekanslemn se
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Vi kan visserligen inte bedoma om eller { vilken grad-sjdlva det samarbete sorm fore-
kommit har tjdnat som inspiration till den forskning som redovisats i artikeln av Hen-
rekson et al. Aven om sddan inspiration har forekommit &r den emellertid enligt vér
mening inte av ett sadant konkretiserat slag som kan innefattas i “vetenskaplig ored-
lighet”. Det galler oavsett om diskussionerna har forts inom ramen {or ett planerat
samarbete, som sedan inte kunnat fuliféljas, eller inspirationen skett som en vidare-
utveckling i anstutning till ett redan publicerat material som kan Jikstdllas med en
helt dppen diskussion mellan forskare.

Vér beddmning &r sammanfattningsvis att de anklagelser som riktats mot Henrekson
om “plagiering, oberittigat hivdande av forfattarskap, fabricering av en databas” ar
grundlésa, Vi har inte heller funnit att det dverldmnade materialet i form av variabler
och databaser har utnyttjats pa et otillbérligt san.”

Anspraket

Nikias Sarafoglou har begirt erséttning frén staten med ett icke specificerat
belopp som ersittning for det arbete som han har lagt ner i forskningsprojek-
tet avseende bl.a. métning och rankning av forskningsprestationer. Han har
dessutom ansett att Magnus Henreksons agerande samt Vetenskapsradets
behandling av Sarafoglous anmélan bér féranleda Justitiekanslerns kritik.
Han har anf6rt bl.a. féljande.

Vetenskapsradets handldggning av Handelshdgskolans hemst4llan om ut-
redning uppvisade ett antal felaktigheter. Rektorns brev till Vetenskapsradet
var inte registrerat hos myndigheten. Brevet hade f6rkommit och kunde hit-
tas forst efter att han, Nikias Sarafoglou, pd eget initiativ kontaktade radets
registrator.

En sakkunnig som ursprungligen utndmndes var javig eftersom han var
morbror till en av Henreksons medarbetare. Denne sakkunnige ldmnade sé
smaningom expertgruppen och ersattes av en professor emeritus i pediatrik
frén Géteborg. Enligt Nikias Sarafoglous uppfattning var detta val felaktigt
eftersom en professor emeritus kan skriva pé vad som helst.

Vad géller juridikprofessorn Marianne Levin och forskningschefen Niels
Ploug, som blev tillsatta som sakkunniga i drendet, anser Nikias Sarafoglou
att den férstngmnda var “subject alien” medan den sistndimnde hade alltfér
lag niva for att kunna agera som sakkunnig i drendet. Dessutom var ingen av
medlemmarna I expertgruppen nationalekonom.

Vetenskapsradets handldggning av Handelshdgskolans begéiran om utred-
ning tog 18 ménader.

Expertgruppens protokoll uppréttades av en tjdnsteman som hade gétt i pen-
sion redan i ldngt innan sakkunnigas utlatande blev férdigt.

Rausliga urgangspunkter

Staten ar enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen (1972:207) skyldig att erséita



(V3

personskada, sakskada och ren formogenhetsskada som véllas genom fel
eller férsummelse vid myndighetsutévning i verksamhet for vars fullgérande
staten svarar,

Med myndighetsutdvning avses beslut och atgérder fran det allménnas sida
som 4r eft uttryck for samhallets réit att utdva makt Gver medborgarna: att
bestdmma &ver deras rittigheter och skyldigheter pa ett sdtt som de inte kan
motsitta sig, bevilja dem férmaner som endast en myndighet kan ge, utdva
offentlig kontroll 6ver enskildas férhallanden m.m. (jfr Bertil Bengtsson,
Det allminnas ansvar enligt skadestdndslagen, Norstedts Juridik, 2 uppl,,
1996).

Av 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllming, LOA, framgér att en ar-
betstagare som uppsétligen eller av oaktsamhet &sidosatter sina skyldigheter
i anstéllningen far meddelas disciplinpafoljd for forseelse.

Justitiekanslerns bedémning
Ersdttning for skada

Nir det giller offentligt anstidllda 4r det arbetsgivaren som har ansvaret for
att vidta atgérder om en anstilld &sidoséatter sina skyldigheter i anstiliningen
(jfr 14 § LOA). Det 4r séledes arbetsgivaren som — om 54 erfordras — har att
inleda ett disciplindrt férfarande och som kan besluta om disciplinpafoljd
eller om att anméla den anstillde till 4tal eller, betrdffande arbetstagare som
har anst&llts av regeringen, anmaéla frigan om disciplinansvar till Statens
ansvarsndmnd.

Vid Vetenskapsradet finns en expertgrupp som pa uppdrag av universitet
och hogskolor granskar drenden dér oredlighet 1 forskningen misstinks. Av
mstruktionen fér Vetenskapsradet (2000:1199) framgér inte att radet har
tilldelats uppgiften att utreda ohederlighet eller oredlighet i forskning. Radet
har dock ansett sig oférhindrat att inrdtta en saddan expertgrupp for att grans-
ka pastdenden om oredlighet i forskning som rddet sjélv finansierar, och att
erbjuda andra instanser bistind. Enligt expertgruppens riktlinjer kan en ar-
betsgivare ocksa begira expertgruppens bitrdde oavsett vem som har finan-
sierat forskningen i fraga. Expertgruppen ska déirvid inte till ndgon del Gver-
ta arbetsgivarens ansvar utan endast, om arbetsgivaren begér det, bitrdda
denne med utredning om faktiska forhallanden och med en bedémning av
om forskning har skett med avvikelse fran god vetenskaplig sed.

Expertgruppens utlatanden utgdr saledes en bistadndsatgird som tillhanda-
halls universitet och hdgskolor vid begéran och som avser en kvalificerad
beddmning huruvida viss forskning har skett med &sidoséttande av god ve-
tenskaplig sed. Sadana utlatanden kan inga som ett led i bedémningen huru-
vida en anstilld vid en vetenskaplig institution, genom att i sitt arbete dsido-
sétta god vetenskaplig sed, har gjort sig skyldig till en forseelse som kan



leda till utdomande av en disciplinpaftljd. Utredningen i drendet ger inte vid
handen att den arbetsgivare som har begért ett sddant bistand &r bunden av
expertgruppens slutsatser vid bedémningen huruvida en disciplinftrseelse
har skett. Expertgruppens utlatande utgdr séledes inte en atgird som innefat-
tar ett bestammande Gver den enskildes rattigheter och skyldigheter.

Mot denna bakgrund anser Justitiekanslern att de utldtanden som expert-
gruppen vid Vetenskapsrédet avger 1 fraga om viss forskning har skett med
avvikelse fran god vetenskaplig sed inte kan anses som myndighetsutévning
i den mening som avses 1 3 kap. 2 § skadestdndslagen.

Med hinsyn hértill har staten inte genom det i drendet aktuella utlatandet
kunnat ddra sig nagon skadestdndsskyldighet gentemot Nikias Sarafoglou.
Utredningen 1 drendet ger inte heller vid handen att staten pa ndgon annan
grund dr skadestindsskyldig gentemot honom.

Nikias Sarafoglous begéran om erséttning ska séledes avslds.
Tillsyn

Vad Nikias Sarafoglou har anf6rt i fraga om Vetenskapsradets handldggning

av Handelshdgskolans rektors begdran om utredning avseende oredlighet vid

forskning samt vad som i $vrigt har framkommit i drendet féranleder inte
ustitickanslern att vidta ndgon atgérd.

Arendet #r hirmed avslutat.

Goéran Lambertz™ 3 )

Nedim Salcic

Upplysaningar om Sverkiagande m.m.

Justitickanslerns beslut har fattats inom ramen f6r reglerna om statens frivilliga skadere-
glering enligt fSrordningen (1995:1301) om handldgegning av skadestdndsansprak mot
staten, Ett beslut 1 eft drende sorn handliggs enligt den Brordningen kan inte dverklagas,
se 15 §.

En enskild som #r missntid med Justitiekanslerns beshut kan i stallet pé sedvanligt sétt
anstka hos allmén domstol om stamning mot staten och ddrmed {3 sin sak provad i den
ordning som géller for tvistemal.



Till
JK

Anmailan och hemstillan

Anmilan

Anmiler hirmed foljande forhallanden for JKs atgird.

Nikias Sarafoglou
Docent
540517-2338
Halmstadsv 15
85732 Sundsvall
nikias sa@vahoo.se
Tel:060-501941

VRs utredning av Henreksons forskningsoredlighet

Jag och professorn vid Handelshogskolan i Stockholm (HHS) Magnus
Henrekson (MH) ingick under senhosten 2003 avtal om
forskningsprojekt avseende bland annat métning och ranking av
forskningsprestationer. Forskningsuppgifterna skulle framst utforas av
mig och for detta skulle jag erhalla upp till 60.000 kr for
datainsamling, databearbetningar, bdcker, resor, etc. Projektet skulle
resultera i gemensamma publikationer.

Samarbetet med Henrikson blev problematiskt. Henrekson kriavde
uppgifter som inte var skrivna i kontraktet t ex kontroll av en
doktorands artikel, handledning av en annan doktorand etc.

Henrekson har pa egen hand publicerat mitt forskningsarbete i flera
artiklar bl a 1 en publicerad artikel i Ekonomisk Debatt (2006) "Hur



bor forskningsprestationer mitas?” med Magnus Henrekson, Kristin
Magnusson och Daniel Waldenstrom som medforfattare. Mina
insatser och mitt namn finns inte med i dessa publikationer!

Jag anmilde MH till HHSs professor Erik Nerep och rektor Lars
Bergman for forskningsoredlighet hosten 2005 enligt nedan:.

Anmilan

Till

Professor

Erik Nerep

Disciplinndmnd for forskarutbildning
Handelshogskolan

SE-113 83 Stockholm

For kinnedom:
Rektor Lars Bergman

Jag har fatt uppgift om att Ni leder en disciplinndmnd for forskarutbildning pa
Handelshdgskolan och skriver till Er i denna Er egenskap

Jag vill med detta brev uppméirksamma er pa att en av Handelshdgskolans professorer i
ekonomi enligt min uppfattning betett sig egendomligt gentemot undertecknad och be om rad
betrdffande den fortsatta handldggningen av drendet.

Bakgrunden &r ett gemensamt projekt dir jag ombads bidra med ett underlag for en artikel om
"ranking’ av forskare och forskningsinstitutioner, ett &mne av standigt, inte minst
internationellt, intresse. Jag levererade ett preliminért papper med av mig utvecklade
variabler, av mig konstruerade databaser osv, men fick ingen reaktion tillbaka. Slutligen nas
jag av en artikel, ddr mitt material dr utnyttjat, men dir ingen referens gors till mina insatser.
Jag har foreslagit att jag minst finge std som medforfattare, vilket dock har avvisats.

Jag kidnner mig krinkt av det intréffade och vill inte att detta f6rfarande ska fa ga opéatalat.

Det handlar om en av era mest ansedda forskare, prof. M Henrekson, som enligt min
uppfattning har visat vetenskaplig ohederlighet (plagiering, oberéttigat hivdande av
forfattarskap, fabricering av en databas).

Dirtill har jag inte utfatt de utlovade projektmedel som ingick i var 6verenskommelse, men
det kan jag kanske ta upp 1 annan ordning. Att jag senare erbjudits dessa projektmedel mot
"tysthetslofte’ och *publikationsforbud’ stiller inte professorns beteende i ndgon ljusare dager.

Harmed anméler jag drendet till Handelshogskolans disciplinndmnd for forskarutbildning och
dr pd anmaning beredd att framldgga de dokument som enligt min uppfattning styrker min
anmélan.



Nikias Sarafoglou
Docent

Halmstadsv 15
85732 Sundsvall
nikias_sa@yahoo.se
Tel:060-501941

Rektor skickade ett brev (anméilan) till VR under februari 2006.
VRs tjdnsteman Bjorn Thomasson (BT) tog ansvar f6r hantering av
drende. Jag kontaktade BT och han bekréftade att han motagit HHS-
brevet och att han skulle starta utredningsprocessen enligt gdllande
VR-praxis.

Jag kontaktade administrator Jan Stdlhammar (JS) och VRs Bitr
Generaldirektér Gunnel Gustafsson under augusti 2006. Jag fick veta
att drende (brev och anmilan) inte existerade och att BT gétt i pension
under juni 2006.

HUR KAN OFFENTLIGA HANDLINGAR FORSVINNA I VR PA
GRUND AV EN TJANSTEMANS PENSIONERING?

Ja kontaktade VR- registrator. VR-registrator hittade HHS-brev efter
nagra dagar. JS bad om ursikt f6r forsvinnandet av brevet och
anmilan.

En ny tjdnsteman, Anette Gréjer (AG), fick BTs tjinst och hon tog
hand om drendet efter september 2006. Processen var foljande:

AG organiserade ett m&te med ”Expertgrupp for oredlighet i
forskning” for att namnge tva externa sakkunniga. Expertgruppen
bestod av tva professorer, en jurist och AG:

a) En professor i etik frdn Link6pings Universitet
b) En professor i ett naturvetenskapligt &mne frdn Uppsala Universitet



Sakkunniga skulle utreda om det finns forskningsoredlighet i drende,
och expertgruppen skulle dérefter besluta om MH gjort sig skyldig till
torskningsordlighet eller ej (efter samrdd med sakkunniga).

Experten frén Linkdping var MORBROR till Henreksons medarbetare
Daniel Waldenstrom!!!

MORBROR hade intresse att skydda systersonen och systersonens
medarbetare.

Den nydisputerade doktor (2004) Waldenstrém hade publicerat flera
artiklar under period 2004-2006 tack vare Henreksons forsknings
oredlighet!

(Jag fick veta att experten var MORBROR och jdvig en ménad efter
VRs slutliga beslut under sommaren 2007).

Det finns inte ndgon anmérkning i alla handlingar om att experten fran
Linkdping var morbror och jévig!!

Naturligtvis var valet av sakkunniga markligt.

En professor i juridik frén Stockholms universitet (M L)
En “master in Economics” frin Ko6penhamn med arbetssociologi som
huvuddmne.

Professor 1 juridik var ”subject alien” och mannen fran K&penhamn
hade for lag niva {or denna uppgift.

Morbror ldmnade “expertgrupp” efter valet av sakkunniga. "Once
again” existerade inte javsproblemet.

De har "befriat” Henrekson fran alla misstankar; Henrikson var en bra
forskare dven om han hade tjuvlanat” min forskning!
Vi kunde inte samarbeta! Det var ett DISSONANS-problem !!!!



Jag har protesterat och ”bevisat” att sakkunnigutlatandet var ett
komiskt och tragiskt utlatande.

Vetenskapsradet ersétter "morbror” med en professor i pediatrik fran
Goteborg (fodd 1939) med namnet BS (strategisk erséttning).

I alla handlingar star ”professor BS”!
BS &r inte professor, hon &r for gammal for att vara professor.

Ténk att i en domstol presentera 70-ariga ex-poliser som “aktiva
poliser”. Skulle nagon jurist acceptera detta?

Problemet med 70-ariga ex-professorer (emeritus professorer) dr att de
har ingenting att forlora. De kan skriva vad som helst. De kan inte
forlora varken arbete eller pension. Jag pratar inte om
aldersdiskriminering. Jag skriver om falsk titel och likgiltighet for
forskningsetik.

Expertgrup_pen hade sammantréde i juni 2007 for det slutliga beslutet.
Vem har skrivit protokollet?
Vem annars?

Pensiondr Bjorn Thomasson skrev protokollet av sammantridet!

Var detta beloningen av en person som lyckades att drendet
’forsvann” efter pensionering eller en forsdkring att protokollet skulle
skrivas for att skydda Henrekson?

Vartor var Anette Grojer inte bra for skrivande av protokollet?

Som forvintat befriade expertgruppen Henrekson fran alla misstankar
med alla dessa "tillfilliga” manipulationer.

Jag fick beslutet ndgra veckor senare.



Jag frdgade efter handlingarna och jag sag att de hade bytt experter i
expertgruppen. Jag ringde till professorn fran Linkdping och jag fick
veta att han &r MORBROR och han har inte deltagit i det slutliga
beslutet.

Foljande citat l4ste jag i VRs websida: For att undvika
javssituationer i beredningsarbete har VR satt upp strikta riktlinjer”.

Var finns dessa strikta riktlinjer?

Sammanfattningsvis, vill jag padpeka foljande punkter:
1) ANMALAN FRAN HHS HADE FORSVUNNIT

2) EN AV EXPERTER I PEXPERT GRUPP” VAR MORBROR,
OCH DENNA JAVSRELATION AR ICKE NOTERAD

3) VAL AV SAKKUNNIGA: INGEN AV DE SAKKUNNIGA
VAR DOKTOR I NATIONALEKONOMI

4) INGEN AV EXPERTERNA I EXPERTGRUPP VAR
NATIONALEKONOM OCH EN AV DEM FELAKTIG TITEL

5) BESLUT SKREVS AV EN EX-TJANSTEMAN
SOM HAR "MANIPULERAT” ANMALAN (PUNKT 1)

Henrekson &r en forskare med lag moral och etik.

VRs hantering av Henreksonsforsknings oredlighet har pagatt i néstan
18 manader. Jag har forlorat tid, pengar och energi for VRs utredning.

VRs utredning av misstinkt vetenskaplig oredlighet dr ett
skridckexempel av akademisk dekadens och korruption.

Hur har H skadat mig?



Henrekson har marknadsfort artiklarna via Handelshégskolans
websida (som professor), IFNs websida (som direktor) samt erhallit
finansiering frdn Wallenbergsfonden baserade pa artiklarna.

Han har #ven givit foreldsningar vid Handelshdgskolan, Lunds
Universitet , Orebro Universitet m m..

Artiklarna &r baserade pd de data och de forskningsresultat som jag
har producerat och som var avsedda for vart gemensamma projekt och
for gemensam publicering.

Genom att H valt att publicera resultaten utan att nimna mig som
medforfattare framstar jag som en tjuv av mitt eget forskningsarbete.
Andra forskare inom nationalekonomi stiller féljande fraga till mig:

"Har du kopierat (stulit) Hs arbete?

Jag har blivit tjuv och plagiarius av mitt eget arbete och mina tankar
med suspekt rykte bland nationalekonomer. Mina karridrmajligheter
har minskat drastiskt pd grund av plagiarius-konflikten med honom
medan H betraktas som en bra och ”innovativ” forskare!

Hemstillan

1) Henreksons forfarande bor foranleda en anmérkning fran
JKs och det felaktiga och avtalsstridiga hanteringen
gentemot mig.

2) Aven VRs underlitenhet att sakligt behandla min anmilan
till VR, bor foranleda en anméirkning fran JK.

3) Eftersom jag aldrig fatt ut full erséittning for arbetet som
jag lagt ned och som Henrekson har publicerat i sitt namn
bor staten betala ersiittning till mig med ldmpligt anpassat
belopp.

Nikias Sarafoglou



