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vilken anmilan

riktas: Vetenskapsradet
Myndighetens diarienr:  Dnr 312-2004-822
Saken: Fraga om statlig myndighets iakttagande av RF:s krav pa

saklighet och opartiskhet samt allas likhet infor lagen

1. Som ombud fér Thomas Lundeberg i enlighet med bilagd fullmakt, far jag

hidrmed inge anmélan mot Vetenskapsradet med anférande av foljande.
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Sammanfattning av omstindigheter och grunder for anmélan

Bakgrund

. Vetenskapsradet (VR) har — pa sitt som nérmare redovisas nedan — efter
framstillan fran Karolinska institutet (KI), genomf6rt en granskning av ldkaren
och forskaren Thomas Lundebergs forskning. Granskningen har utmynnat i
beddomningen att Thomas Lundeberg &r skyldig till forskningsfusk och att han
allvarligt ska ha brutit mot god vetenskaplig sed. Utslaget att Thomas Lundeberg
ska ha gjort sig skyldig till forskningsfusk har — pé sitt som nidrmare redovisas
nedan - utan vidare provning lagts till grund for sévil KI:s som Thomas
Lundebergs nuvarande arbetsgivares stidllningstagande och beslut avseende hans
mojligheter att forska. VR:s utredning och bedomning har i grund paverkat

savil hans yrkesverksamhet som privatliv.

Begdiran om omprévning

. Thomas Lundeberg har i en skrift den 18 oktober 2011 begért omprévning av
VR:s granskning och utlatande avseende uppgiven vetenskaplig oredlighet
(bilaga 1). Grunderna for begéiran om omprévning har utvecklats i inlagor av

den 11 november 2011, den 1 februari samt den 14 mars 2012 (bilaga 2 - 4).

. Thomas Lundeberg har aberopat att VR:s handldggning av drendet strider mot
de grundlagstésta kraven pé opartiskhet och saklighet och den dédrmed
sammanhdngande forvaltningsrittsliga skyldigheten att utreda alla

omstidndigheter av relevans for provningen.

. Thomas Lundeberg har hédrvid pavisat mycket allvarliga brister i handldggningen

av drendet i sdvil materiella som i formella hidnseenden. VR har — pé sétt som
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redovisas ndrmare nedan - underlatit att beakta ingdende och vetenskapligt
grundad kritik fran framstiende forskare med specialkompetens pa omrédet,
riktad mot VR:s sakkunnigas initiala utredning och slutsatser. Omfattande
dokumentation av omedelbar relevans som Thomas Lundeberg tillstéllt
utredningen har inte heller beaktats. Dokument som ingivits har inte diarieforts.
Material som ingivits och diarief6rts har “dterldmnats” till den person som givit
in materialet utan att kopior tagits. Handlingar i d&rendet har skickats till personer
som inte varit parter i1 drendet och dessa personer har tillfort drendet handlingar

som Lundeberg inte fatt del av och séledes inte givits tillfille att bemota.

Thomas Bulls rdttsutlatande

. Thomas Lundeberg har till VR ingivit och &beropat ett réttsutladtande av
professorn i konstitutionell rétt vid Uppsala universitet; Thomas Bull (bilaga 5).
I utlétandet slas fast att savil expertgruppens handldggning som de sakkunniga
inom VR, vars rapport utgjort underlag for expertgruppens bedémning, utgjort

drendehandldggning i savél regeringsformens som i forvaltningslagens mening.

Bestimmelserna i 1 kap 9 § RF och de dértill knutna réttssdkerhetsgarantierna dr
ddrmed tillimpliga pa forfarandet. I utlatandet framhalls vidare att drendet rér en
fraga av stor betydelse for den enskilde — f6r en forskare ndrmast helt avgdrande
for dennes framtid och rykte. Detta forhallande talar enligt utldtandet med styrka
for att tillimpa reglerna i grundlag och forvaltningslag extensivt i linje med JO:s

och JK:s bedomning av liknande fall.

. Med dessa réttsliga utgdngspunkter konstaterar Thomas Bull att det strider mot
saklighetskravet att inte beakta alla fakta som finns i drendet - sérskilt sddana
fakta som direkt talar emot det beslut som fattats. Det strider vidare mot
motiveringsskyldigheten att inte meddela den enskilde pa nigot sétt hur man

beddmt det material som denne tillfort drendet. Med hédnsyn till att den
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10.

huvudsakliga invindningen mot den enskilde forskaren &r brister i
dokumentationen av den vetenskapliga verksamheten, dr det enligt utldtandet
sérskilt anmérkningsvirt att myndigheten inte berort den dokumentation som

man faktiskt haft tillgdng till i sin bedomning.

Konsekvenserna av ovan berdrda fel och brister &r enligt réittsutlatandet att det

mdste ske en omprdévning dér allt relevant material beaktas.

Bristerna i frdga om kommunikation, hantering av partsstéllning och diarieféring
ar enligt réttsutldtandet allvarliga handldggningsfel som kastar ett tvivelaktigt
ljus over forfarandet. D4 den enskilde ddrmed kan uppfatta forfarandet som
osakligt och partiskt star handldggningen i strid med de grundlédggande
réttssdkerhetsgarantier som 1 kap 9§ RF ger uttryck for. Réttsfoljden inom
forvaltningsrétten dr dé att drendet maste handldggas pé nytt med iakttagande av

riktiga handldggningsprocedurer.

VR:s avvisning av begdran om omprovning

VR har beslutat att “avvisa” Thomas Lundebergs begidran om omprévning,
meddelat i en skrivelse av den 28 mars 2012 bendmnd ”Bemdtande av inkomna
skrivelser” (bilaga 6). Som motivering anfors att VR:s expertgrupp pa uppdrag
av ldarosétet (KI) hade att utreda de faktiska férhéllandena och huruvida
forskning skett med avvikelse frén god vetenskaplig sed. D4 detta enligt
myndighetens synsétt dr en ”bistandsdatgdrd” som inte innefattar ett
bestimmande 6ver den enskildes réttigheter och skyldigheter, sd kan VR:s
“handlande” inte anses utgdéra myndighetsutdvning. Till stod {or att VR:s
granskning inte utgér myndighetsutdvning har hénvisats till ett JK beslut (beslut
2008-10-10 Dnr 5641-08 40).
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Beslut avseende annat granskningsdrende

11. Vetenskapsradet har i ett annat drende rérande missténkt forskningsfusk beslutat
att dra tillbaka ett av Expertgruppen avgivet utlatande enligt vilket den aktuella
lakaren gjort sig skyldig till grov oredlighet i sin forskning (Vetenskapsrédets
beslut 2011-09-21; Dnr 312-2008-7820;bilaga 7). I Vetenskapsrédets beslut
anges att orsaken till att utlatandet dras tillbaka &r “betydande oklarheter i
hanteringen vid utredningen av misstdnkt oredlighet”. Av Vetenskapsrédets eget
pressmeddelande framgér att det primért rort sig om brister i Vetenskapsradets

diarieforing (bilaga 8).

Grunderna for anmdlan

12. VR:s avvisning och det synsétt som bér upp motiveringen stér i strid med de
fundamentala réttsstatliga principer som kommer till uttryck i RF 1 kap. 98§.
Beslutet strider i enlighet med vad som ska utvecklas nedan pa ett flagrant sitt
mot de grundlagsskyddande kraven pa saklighet och opartiskhet samt allas likhet

infor lagen.

13.1 fraga om VR:s granskning utgér myndighetsutovning ska beaktas att frdga inte
ar om endast en remiss eller ett underlag fér annan myndighets
stillningstagande. VR:s utredning avseende misstidnkt forskningsfusk har de-
facto ett sd bestimmande inflytande 6ver det slutgiltiga utfallet avseende
disciplinpéfslid eller annat jamforbart forhéllande’, att den far anses utgora ett

led i en mot den enskilde riktad myndighetsutévning.

! kursiverad formulering syftande pa definition myndighetsutvning i AFL till vilken refereras i motiven till FL (
prop 1985/86 .80 5.55)
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14. Myndighetens utredning och bedémning av forskningsfusk utgér under alla

forhallanden drendehandldiggning och fullgérande av offentlig
Jforvaltningsuppgift.

15. VR #r didrmed i sin granskande verksambhet riittsligt bunden av de grundlagsfiista
kraven pé opartiskhet och saklighet liksom av de forvaltningsrittsliga kraven pa
kommunikation, diarieforing och i dvrigt korrekta handlédggningsprocedurer. De
allvarliga avvikelser fran dessa fundamentala krav som férekommit i
forevarande fall, innebér att det maste ske en omprdvning, ddr relevant material

beaktas och med iakttagande av korrekta handlaggningsprocedurer.

16. Vad avser det JK beslut (beslut 2012 - 03 — 28, Dnr 312 -2004 822) som VR
hinvisar till, kan forst konstateras att det ddr var fraga om tillimpligheten av
3 kap. 2 § Skadestandslagen och att begreppet myndighetsutovning inte har helt
samma innebord i detta lagrum som i RF och f(')'rvaltningslagen2 . Den fraga som
primért aktualiseras dr dértill om VR i sin granskning dr bunden av ovan
redovisade konstitutionella och offentligrittsligt grundade regler och principer

om saklighet, opartiskhet och ett rittssikert forfarande.

17. Av JK beslutet framgar entydigt att myndigheten inte sett sig réttsligt forhindrad
att utdva tillsyn 6ver VR:s behandling av anmélan och handldggningen av det
aktuella drendet, 1at vara att granskningen ej féranledde ndgon dtgérd (beslutet
s.3). Beslutet utgér ddrmed pé intet sétt stod for slutsatsen att VR:s utredning
och utslag avseende vetenskaplig oredlighet inte skulle tréffas av kraven pa

opartiskhet, saklighet och ett réttsdkert och formellt korrekt forfarande.

18. VR har kort tid fore Thomas Lundebergs begiran om omprévning beslutat dra
tillbaka en annan utredning om forskningsfusk, primért med hénvisning till

brister avseende diarieféringen av inkomna handlingar (se ovan punkt 11).

% Bengtson, Srémbéck Skadestandslagen en Kommentar .88
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19.

20

21

22

23.

Ovan redovisade fel och brister i utredning och handlidggning i avseende
Thomas Lundeberg, framstar till art och omfattning som langt allvarligare #n de
som forelag i det andra drendet didr VR de-facto undanrdjde sin tidigare
utredning och utfall om férment forskningsfusk. Rubriken pd myndighetens
pressmeddelande &r harvid illustrativ ”Vetenskapsradet river upp

Juskutredning”.

. VR:s réttstillimpning och praxis pa detta omrade far mot denna bakgrund anses

i hog grad olikformig och godtycklig. Thomas Lundeberg har blivit utsatt for en
olikformig rittstillimpning som uppenbart missgynnat honom i férhallande till
den forskare som granskades i det andra drendet. Fullgdrandet av VR:s
granskning pa detta centrala omréade, har ddrmed inte skett med beaktande av det
fran rittstatlig synpunkt grundldggande kravet pa allas likhet infor lagen som

uppstélls i RF 1 kap 9 §.

.De fragor som aktualiseras i drendet dr av helt avgorande betydelse for Thomas

Lundeberg och hans fortsatta yrkesverksamhet.

. VR:s granskning av misstidnkt oredlighet inom forskning &r samtidigt en uppgift

av fundamental betydelse for upprétthallandet av forskningens hoga kvalitet och
internationella anseende. Det &r mot denna bakgrund, inte endast {6r den
enskilde granskade forskaren utan ocksé fran allmén samhaéllelig synpunkt, av
vital betydelse att denna granskning sker sakligt och opartiskt och med
iakttagande av grundldggande réttssékerhetsgarantier. Dessa krav foljer dértill —

som ovan utvecklats — av en korrekt tilldmpning av géllande rétt.

Det dr ddrfor av storsta vikt att JO klarldgger att VR:s granskande verksamhet
inte endast dr en form av faktiskt “handlande” som kan bedrivas utan beaktande

av konstitutionella och forvaltningsrittsliga krav pé ett sakligt, objektivt och
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rittssdkert forfarande, samt att dd den aktuella granskningen uppvisar sddana

brister som i forevarande fall, det foreligger en rétt till omprévning.

24. Thomas Lundeberg hemstéller mot denna bakgrund om att JO skyndsamt

initierar en utredning i drendet.

Utveckling av omstindigheterna
Arendets bakgrund

25. Thomas Lundeberg dr likare med specialisering inom fysiologi och
rehabmedicin. Han var fram till &r 2003 professor vid Karolinska institutet och
bedrev forskning inom smértbehandling med inriktning p4 integrativ eller

komplementér medicin, sdsom akupunktur och laser.

26.1 skrivelse av den 30 mars 2004 vénde sig rektorn vid Karolinska institutet (KI)
till Vetenskapsradet (VR) med begédran om bitréde av VR:s Etikkommittés
expertgrupp for utredning av oredlighet i forskning (Expertgruppen), avseende
granskning av mojliga avvikelser fran god vetenskaplig sed. Begéran om
granskning avsadg Thomas Lundeberg. I skrivelsen anges att KI genom ett flertal
anmilningar uppmarksammats pa oklarheter nér det géller Thomas Lundebergs
redovisade forskningsaktiviteter. I skrivelsen redovisas péstddda oklarheter
avseende innehéllet i en ansdkan om en professur i rehabiliteringsmedicin vid KI
samt uppgifter om plagiat och andra felaktigheter i underlaget till tva
patentansokningar ddr Thomas Lundeberg och en annan forskare; Kerstin Uvniés
Moberg, star som sokande. Granskningen av patenten har - sdsom framgéar av
KI:s skrivelse - initierats genom inlagor till KI frdn Uvnés Mobergs juridiska

ombud Kurt Bjérkholm.



ADVOKATBYRAN 9

BRATT & FEINSILBER

AKTIEBOLAG

27.Expertgruppens bedomning utmynnade i ett utldtande av den 18 maj 2006 (Dnr
312-2004- 822) (bilaga 9). I utlatandet uttalas allvarlig kritik mot Thomas
Lundeberg. Bedomningen grundar sig helt pa den utredning av sakforhallandena
som genomforts och de slutsatser som dragits av den for &ndamaélet tillsatta
gruppen av sakkunniga inom VR och som redovisats i yttrande av den 24 januari

2006.
28. Kritiken sammanfattas enligt foljande:

i) bristande dokumentation rérande vetenskapliga forsok, som gor det omojligt
att kontrollera om, hur och av vem forsok har utforts

ii) brister avseende hur den vetenskapliga publiceringen har hanterats och hur
texter har dteranvénts samt

iii) brister i handledning och kontroll av doktorander.

Arten och graden av bristerna dr enligt expertgruppen av den karaktiren att

Thomas Lundeberg bedéms ha brutit mot god vetenskaplig sed.

29. Expertgruppens utldtande har legat till grund for ett beslut av KI:s rektor av den
22 juni 2006 (KI:s dnr 3327706 -208) (bilaga 10). Kl:s beslut vilar helt och
héllet p4 VR:s utlatande och har séledes inte foregétts av ndgon sjélvstindig

provning fran Kl:s sida.

30.Den kritik som i KI:s beslut riktas mot Thomas Lundeberg dr mycket
langtgéende. Det ér enligt beslutet synnerligen allvarliga och beklagliga
missforhallanden som blottlagts, dgnade att rubba allménhetens fortroende for
forskningen och f6r KI. Det #r enligt KI:s rektor inte mdjligt att kinna

fortroende for Thomas Lundeberg som vetenskapsman”( beslutet s. 5).



ADVOKATBYRAN 10

BRATT & FEINSILBER

AKTIEBOLAG

31.Kritiken avser i huvudsak (a) plagiat och felaktig hantering av vetenskapliga
texter och (b) bristfillig och i vissa fall obefintlig dokumentation av
forskningsprocess och vetenskapliga resultat. Harvid hénvisas till
expertgruppens kritik mot Lundeberg for bristfillig och obefintlig
dokumentation vilken medfort” att det inte i efterhand dr méjligt att klarldgga

om viss forskning faktiskt dgt rum ”( beslutet s. 4).

32. Slutligen framgar att beslutet inte fick ndgra omedelbara rittsliga verkningar da
Thomas Lundeberg vid tiden for beslutet redan pé egen begiran entledigats frén
sin professorstjénst vid KI. Nagon atgiird pa arbetsrittslig grund var dérfor inte

aktuell.

Thomas Lundebergs begdran om omprivning

33. Genom ovan redovisade skrivelse till Vetenskapsradet av den 18 oktober 2011,
jamte direfter ingivna kompletteringar, begidrde Thomas Lundeberg omprévning
av Vetenskapsradets bedomning avseende uppgiven vetenskaplig oredlighet,

redovisad i Vetenskapsradets expertgrupp utlatande av den 18 maj 2006.

34. P4 sitt som redovisas i anmélan jamte dédrefter ingivna kompletteringar, strider
VR:s granskning av Thomas Lundebergs forskning, mot grundliggande krav pa
en rittssiker, opartisk och saklig granskning. Faktiska omstindigheter, tungt
viigande inviindningar och relevant ingivet material har inte i utretts eller
beaktats pa sitt som drendets beskaffenhet kriver. Da Expertgruppens utlatande
saledes inte vilar pa erforderlig saklig grund, ska i enlighet med anmélan en

fornyad provning vidtas.
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35. Thomas Lundebergs begéran om omprévning avvisades av VR i skrivelse av
den 28 mars 2012 med anférande av ovan redovisade skil. Beslutet strider som
redovisats ovan mot de grundlagsskyddade kraven pa likabehandling och
opartiskhet och innebir att Thomas Lundeberg forvigras ritten till en sakligt och

objektivt bedriven utredning.

Fortsatt handléiggning

36. VR:s stillningstagande - att inte omprdva drendet trots de tungt viigande sakliga
sk#l som anforts - har forsatt Thomas Lundeberg i en mycket utsatt position.
Han har upplevt sig sakna de mest grundldggande réttssidkerhetsgarantier i ett

forfarande dir hela hans yrkesméssiga karridr stér pa spel.
37.Det dr mot denna bakgrund av stor vikt for Thomas Lundeberg att nu skyndsamt
initiera en granskning av VR:s foérfarande. Thomas Lundeberg avser att snarast

inkomma med vissa ytterligare uppgifter och kompletterande réttslig

argumentation.

Stockholm den 14 maj 2012

Percy Bratt



