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Overklagande av beslut som tagits av Miljo- och konsumentnidmnden i
Visteras kommun i drende med Dnr 10:3075-Mhf88

1 egenskap av ombud for Pressretur AB ("Pressretur”) far vi harmed overklaga Milj-och
konsumentnamndens beslut att inte &lagga Vafab Miljo AB ("VAFAB”) att upphora med
insamling av returpapper i Visterds kommun. Enligt vir mening har Miljé- och
konsumentnimnden gjort en felaktig bedémning. Vi utvecklar grunderna for Pressreturs
verklagande under punkterna 1—3 nedan.

Forst vill vi dock klarligga att Pressretur, till skillnad vad som anges i beslutet, inte bara
foretrader tillverkare av returpapper utan ocksd sedan léng tid har s.k. anslutningsavtal med
branchorganisationen Tidningsutgivarna, som omfattar tidningsutgivare, tryckerier och
tidskriftsutgivare, om att bedriva returpappersinsamling for deras medlemmars rakning.
Dessutom har Pressretur motsvarande avtal med producenter som inte ar med i
branchorganisationen Tidningsutgivarna som t.ex. Metro. Pressreturs rikstdckande
insamlingssystem sékerstéller att de ingéngna atagandena kan uppfyllas. Forra dret samlade

Pressretur in 91 procent av allt returpapper som konsumeras i Sverige.
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1 Producenterna har transpertmonopol

En grundliggande fréga som berdrs i det Gverklagade beslutet &r om producenter haren
ensamritt att befatta sig med transport av returpapper i Sverige.

Enligt vir mening ar svaret pa denna fraga ja. Detta foljde tidigare direkt av 7 § andra stycket
renhillningslagen (1979:596) som lod:

»Skall avfall forslas bort genom kommunens eller en producents forsorg far inte nagon
annan 4n den som kommunen eller producenten anlitar for andamélet ta befattning med
bortforslingen. Lag (1993:416).”

Kammarritten i Jonkoping provade detta transportmonopol mot bland annat EG-ratten och
fann att det inte stred mot dessa regler (dom av den 22 mars 1996 i det s.k. Sellbergsmilet).

I samband med att Miljcbalken tradde i kraft den 1 januari 1999 upphorde renhallningslagen att
gilla. Istéllet infordes i 15 kap 21 § Miljobalken en méjlighet for regeringen att meddela
motsvarande transportmonopol genom foreskrifter. Bestimmelsen lyder:

»Om avfallet skall transporteras genom en producents forsorg, far regeringen meddela
foreskrifter om att inte nigon annan an producenten eller den producenten anlitar for
andamalet fir ta befattning med transporten.”

1 propositionen om en ny Miljobalk (1997/98:45 del 28 196) str det: "Fragan om producenterna
skall ges sddan kontroll dver transporten av avfallsslaget fir bedomas frén fall till fall med
hinsyn till bl.a. vilket avfallsslag som sr aktuellt och marknadssituationen i fraga.”

1 returpappersforordningen 1og regeringen vara pa denna mojlighet genom att i
returpappersforordningen infora 6a § som lyder:

"Nar returpapper enligt 6 § skall transporteras genom en producents forsorg, far inte
négon annan &n producenten eller den producenten anlitar for indamdlet ta befattning

med transporten.”

Som framgér av ordalydelsen var det Regeringens avsikt att bibehalla samma transportmonopol

som &terfanns i renhé&liningslagen.

1 propositionen till Miljobalken anforde regeringen (s. 415) som skal att det i det laget var for
tidigt att genomfora négon forandring. Det aktuella stycket lyder:

»iven Naturvardsverket har i ett till regeringen redovisat uppdrag att utreda behovet av
Stgarder p& omraden dar producentansvar inforts (M96/463/6), ansett att det inte finns
2
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skal att nu gora nagra indringar i systemet, bortsett fran vad som redovisas senare i
avsnitt 4.20.3. Miljobalksutredningen, som hade i uppdrag att Gvervaga var reglerna om
producentansvar skulle inlemmas i miljobalken, foreslar att bestimmelserna inarbetas i
avsnittet om avfall. Mot bakgrund av vad som tidigare sagts finner regeringen
att det ir for tidigt att gora en utviirdering av systemet som varit i kraft
endast ett par ar” (vir markering).

Det kan konstateras att Pressreturs uppfattning att transportmonopolet kvarstar delas av andra
bedémare. I producentansvarsutredningen (SOU 2001:102) angav till exempel utredaren att
ensamritten for producenter bestod. Utredaren angav:

*Nar det giller ritten till insamling av returpapper utgér jag fortsitiningsvis frin samma
tolkning som kammarritten har gjort av lagen med stéd av EG-domar. Det innebér att
det ir producenten som har ensamrétt till insamling.”

Pressretur noterar att forvaltningen i Vésteras kommun i provningen av detta drende inhdmtade
tillsynsvigledning frén Naturvérdsverket. I sitt yttrande anforde verket enligt det overklagade
beslutet ”att forordningen inneb#ir att producenterna har en skyldighet att ta hand om
returpapper men det innebér inte att producenterna har ensamritt eller monopol pa detta. Det
4r endast om returpappret ldmmats i producenternas insamlingssystem som ingen annan an
producenterna eller de producenterna anlitar far transportera returpappret.”

Pressretur kan konstatera att Naturvardsverket gjort en bokstavstolkning av 6a §
returpappersforordningen utan att beakta vare sig syftet med bestimmelsen eller det rattsliga
sammanhanget. Naturvirdsverket 4r medvetet om detta och framhaller enligt det 6verklagade
beslutet att dess tolkning "inte (4r) i linje med syftet med producentansvaret.”

Trots denna insikt vidhiller Naturvirdsverket sin strikta bokstavstolkning, en tolkning som
dessutom gor bestimmelsen meningsiés. Det foljer av vanliga civilrdtisliga regler att
returpapper som slings i ett insamlingssystem tillhandahallet av en viss producent tilthor den
producent och att ingen annan kan befatta sig med detta returpapper utan den producentens
medgivande.

Naturvirdsverkets tolkning #r inte heller forenlig med andra bestdmmelser i
returpappersforordningen. Av 5 § returpappersforordningen framgér att hushéllen och andra
tidningskonsumenter &r skyldiga att sortera ut returpapper och ldmna det for insamling i de
insamlingssystem som producenterna tillhandahaller. N&gon méjlighet for kommunerna, eller
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nigon annan, att bygga upp ett parallellt insamlingssystem f5r returpapper ar sdledes inte
forutsatt i forordningen.

Enligt Pressreturs uppfattning visar det sagda att Naturvérdsverkets tolkning av bestimmelsen
4r felaktig. Det framgér av vad Pressretur anfort ovan att syftet med nu gallande bestammelser
4r att behélla samma transportmonopol som fanns i renh&llningslagen. Det &r otdnkbart att
regeringen skulle ha genomfort en s& genomgripande foréndring som att upplosa
transportmonopolet utan tydlig motivering.

Sammanfattningsvis ar det Pressreturs uppfattning att det bara ar den som ar producent i
enlighet med forordningen som har ratt att befatta sig med transport av returpapper.

2 VAFAB #r inte producent i returpappersforordningens mening

En huvudfriga i det overklagade beslutet &r om VAFAB ar att anse som producent i 3 §
returpappersforordningens mening. Bestimmelsen lyder:

"[m]ed en producent avses i denna forordning den som yrkesmassigt for distribution

inom Sverige

1) tillverkar eller importerar s&dant papper som tidningar trycks pa,
2) trycker eller later trycka tidningar,

3) importerar tidningar.”

I beslutet anges att VAFAB #r producent med foljande motivering: "VAFABs huvudverksamhet
avfallshantering dr yrkesmissig och utgivandet av information om avfallshantering sker darmed
yrkesmassigt.”

Miljé-och konsumentnédmnden grundar sdledes sitt beslut pa att VAFAB bedriver
avfallshantering yrkesmassigt och att man sr att anse som producent i
returpappersforordningens mening nar man for denna verksamhet later trycka
marknadsforingsmaterial.

Pressretur kan konstatera att Miljo- och konsumentnimnden saledes anser att det réacker att

VAFAB i sin yrkesméssiga verksamhet frambringar returpapper-

Denna tolkning strider direkt mot returpappersforordningens ordalydelse. Enligt
returpappersforordningen avses med producent "den som yrkesmassigt for distribution inom
Sverige” producerar returpapper. Det rdcker inte att man, som VAFAB, producerar returpapper

for annan yrkesmassig verksamhet.
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Skillnaden mellan Pressreturs och Miljo- och konsumentnimndens uppfattningar framgar av
Miljobalken. I dess definition finns tv& olika Klasser av producenter: (i) den som yrkesmassigt
tillverkar, for in till Sverige eller sdljer en vara eller en forpackning, och (ii) den som i sin
yrkesmissiga verksamhet frambringar avfall som kraver sirskilda stgarder av renhallnings- eller
miljoskil. Definitionen i Miljbalken anger alltsd tydligt att det ar skillnad mellan ett foretag
som “yrkesmassigt tillverkar..” och ett fOretag som " sin yrkesmissiga verksamhet
frambringar...”.

Returpappersforordningens definition i 3 § omfattar bara foretag i den forsta kategorin. Trots
detta viljer Miljé- och konsumentnimnden att tolka returpappersforordningen sé att @ven
foretag i den andra kategorin innefattas.

Hade lagstiftaren avsett att ha samma vida definition av ordet producent i
returpappersforordningen som i miljébalken hade definitionen i forordningen givits en annan

utformning.

Konsekvensen av Miljo- och konsumentnémndens tolkning ar langtgdende. Alla svenska firetag
som bedriver verksamhet och later producera trycksaker for denna verksamhet (oavsett om det
4r marknadsforingsmaterial, rsredovisningar eller enkla utskick till hush8ll) &r med den
tolkningen producenter i Returpappersforordningens mening. Alla sédana foretag skulle ddrmed
ha ett producentansvar och inte bara vara skyldiga att anordna ett lampligt insamlingssystem f6r
dessa trycksaker utan ocksd lamna 4&rlig uppgift om insamlingsverksamhet och
materialatervinning till Naturvirdsverket. Det finns inget stod for att detta varit lagstiftarens

syfte.

Man skall komma ihég att returpappersforordningen pafor naringsidkare direkta skyldigheter.
Regleringar av denna typ skall enligt allménna rattsgrundsatser tolkas restriktivt.

3 VAFAB tillhandhaller inte ett lampligt utformat insamlingssystem

Enligt 4 § returpappersforordningen 4r en producent skyldig att se till att det finns ett lampligt
insamlingssystem for returpapper som &r hanforligt till producenten.

Det framgsr direkt av det &verklagade beslutet att VAFABs insamlingssystem inte 4r lampligt
utformat. I beslutet anges:

"VAFAB ir producent enligt returpappersférordningen dven om det dr i synnerligen liten
skala och inte alls i proportion 1ill bolagets omfattande insamlingssystem”.
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Redan av beslutet framgér alltsd att VAFABs insamling Gver huvud taget inte dr utformat for att
samla in returpapper hénforligt tili VAFAB. Istallet ar VAFABs system inriktat pé att utan
uppdrag samla in returpapper hanforligt till andra producenter.

Som ocksd framgar av det dverklagade beslutet aventyrar verksamhet som den VAFAB bedriver
sjalva syftet med producentansvaret. I beslutet anges:

"Forvaltningen ser dock en fara med att fler producenter anordnar enskilda.

insamlingssystem, d& det &r ekonomiskt lénsamt.”
Pressretur delar denna uppfattning.

Avfallsridet, som fungerar som ett stod for Naturvardverket i fullgérandet av dess ansvar pa
avfallsomradet har antagit kriterier for ett lampligt utformat insamlingssystem. Dessa &terfinns
pa Naturvirdsverkets hemsida. Ett av dessa kriterier 4r att systemet ska vara kostnadseffektivt,
d.v.s. 13ngsiktigt ekonomiskt forsvarbart.

Enligt Pressreturs uppfattning uppfyller inte system som VAFABs detta kriterium. Om enskilda
producenter tilldts att bedriva insamling som inte stdr i proportion till deras produktion av
returpapper dventyras mdojligheterna att bedriva rikstickande och ekonomiskt sjdlvbdrande
insamlingssystem av Pressreturs karaktar. Att foretag trader in nér priset pé returpapper ar hogt
utan annat syfte med sin verksamhet 4n att tjana pengar kortsiktigt sventyrar det i

returpappersforordningen uppsatta insamlingsmalet.
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Mot ovanstaende bakgrund skall Pressreturs dverklagande bifallas.
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