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MEDDELARFRIHETEN

Fragestallaren vill veta hur EU:s datalagringsdirektiv, 2006/24/EG,
forhaller sig till meddelarfriheten.
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Bakgrund

Direktiv 2002/58/EG" (direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation) sékerstéller bl.a. ratten till skydd for trafikuppgifter via
allmanna kommunikationsnat och elektroniska kommunikationstjanster.
Enligt direktivet’ ska medlemsstaterna sarskilt férbjuda avlyssning,
uppfangande med tekniskt hjalpmedel, lagring eller andra metoder som
innebar att kommunikationen och de darmed férbundna trafikuppgifterna
kan fangas upp eller 6vervakas av andra personer &n anvandarna, om inte
dessa har givit sitt samtycke. Enligt samma direktiv ska trafikuppgifter om
abonnenter och anvandare som behandlas och lagras av leverantdren
utplanas eller avidentifieras nar de inte langre behovs for sitt syfte att
éverfora en kommunikation.® Uppgifterna lagras under en period av minst

! Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av
personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation, EUT L
201, 31.07.2002, s. 37

2 Direktiv 2002/58/EG, artikel 5 (1)

® Direktiv 2002/58/EG, artikel 6 (1)
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sex och hogst 24 manader. Den hogsta tillatna lagringsperioden kan enligt
direktivet dessutom forlangas av en medlemsstat som star infor séarskilda
omstandigheter som foranleder en tidsbegrénsad férlangning.

Direktivet om integritet och elektronisk kommunikation andrades genom
direktiv 2006/24/EG* (datalagringsdirektivet). Andringen féranleddes bl.a.
av terrordaden i London.

Enligt datalagringsdirektivet ar medlemsstaterna — tvartemot vad som séags i
det ursprungliga direktivet - skyldiga att krdva att leverantérer av allmént
tillgangliga elektroniska kommunikationstjanster eller allménna
kommunikationsnat (operatorer) lagrar uppgifter om trafik- och
lokaliseringsuppgifter under en begransad tidsperiod. Avsikten med
andringen &r att sakerstalla att uppgifterna finns tillgangliga for att kunna
utreda, avsl6ja och atala grova brott. Pabudet galler uppgifter som &r
nddvéndiga for att identifiera abonnenten eller den registrerade avséndaren.
Datalagringsdirektivet innebdr att operatdrerna lagrar uppgifterna
betraffande samtliga anvéndare under den tid som direktivet foreskriver.
Lagringen ar alltsa inte begransad till att avse individer som &r under
utredning for brott eller som misstanks planera brott.

Meddelarfriheten anses vara en av grundbultarna i den svenska yttrande-
och tryckfriheten. En meddelare &r enligt grundlagarna den person som
lamnar ett meddelande for offentliggorande till ndgon av dem som anges i
Tryckfrihetsforordningen (TF) 1 kap. 1 8, t.ex. en forfattare eller en
tidningsredaktion. Huruvida meddelandet sedan blir publicerat eller inte
saknar betydelse.

Meddelarskyddet innehaller flera komponenter men innebar forst och framst
en ansvarsfrihet — ndgot ansvar kan inte utkravas av meddelaren for
tryckfrihetsbrott. Detta framgar vid en tolkning av ansvarsreglerna i TF 8
kapitlet, dar varken anskaffare eller meddelare aterfinns. ® Det innehaller
aven en ratt till anonymitet enligt TF 3 kapitlet som ett komplement till
ansvarsfriheten. Presumtiva meddelare ska motiveras att [&mna information
genom att dels kunna ké&nna sig trygga mot obehag i form av straff eller
skadestand, dels genom att fa sin identitet skyddad for att slippa alla former
av repressalier.’

En problemstallning som aktualiseras av datalagringsdirektivet i forhallande
till meddelarfriheten &r att en meddelares identitet kan avsldjas med hjélp av
de uppgifter som lagras av operatoren.

* Europaparlamentets och rédets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006, EUT L 105,
13.4.2006

® Lagerqvist Veloz Roca, Annica (2006). "Meddelarskydd vid avsaknad av ensamansvar”,
Juridisk tidsskrift nr 4, 2005/06, s. 895

® Ibid.

" Wiveka Warnling-Nerep, En orientering i yttrande- och tryckfrihet, 3 uppl., 2005, s. 81—
89
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| datalagringsdirektivets ingress hanvisas® bl.a. till Europakonventionens
artikel 8, enligt vilken alla personer har rétt till skydd for sitt privatliv och
sin korrespondens. | direktivets ingress hanvisas® ocks till Europeiska
unionens stadga om grundlaggande réattigheter.

Grundlagarna
Det grundlaggande skyddet for yttrandefriheten finns i regeringsformens
(RF) 2 kap. 1 § forsta stycket forsta punkten. Bestammelsen lyder:

Var och en ar gentemot det allménna tillférsékrad
1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor

Enligt RF far yttrandefriheten i princip begransas endast genom lag och
endast for vissa angivna andamal. Betréaffande tryckfriheten och
motsvarande frihet h&nvisar RF dock till vad som foreskrivs i
tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Ett
huvudsyfte med TF och YGL ér att sékerstélla friheten att yttra sig i
massmedier som ett medel for den fria &siktsbildningen.™® Det &r ocksa
dessa bada grundlagar som skyddar meddelarfriheten.

Det skydd for tryck- och yttrandefriheten som grundlagarna ger ar ett skydd
gentemot “det allménna”. Skyddet innebar att en myndighet eller ett annat
allmant organ inte pa nagot annat satt an vad som sags i grundlagarna far
ingripa mot nagon for att han eller hon har anvéant sig av sin grundlags-
stadgade ratt att yttra sig i massmedier. En myndighet far inte forsoka
motarbeta att en anstélld vid myndigheten anvénder sig av sina rattigheter
inom detta omréde.'* Myndigheter och andra allmanna organ fér inte heller
forska efter vem som ld&mnat en uppgift fér publicering, om denne valt att
vara anonym. Det rader ett s.k. efterforskningsférbud.

Reglerna om ratt till anonymitet och efterforskningsforbudet &r utformade
pa samma satt i TF och YGL.'? N&got forenklat kan sagas att TF skyddar
mediet maskinellt framstéllda (tryckta) skrifter och YGL medierna tekniska
upptagningar och elektromagnetiska vagor® (t.ex. telefoni,
datorkommunikation och webbséndningar). Meddelarskyddet i YGL
omfattar alltsa e-mail och telefonsamtal.

® Direktiv 2006/24/EG, ingressens punkt 9

° Direktiv 2006/24/EG, ingressens punkt 22

1°'SOU 2006:96, s. 113

' Prop. 2009/10:81, ss. 38-39

2 SOU 2006:96, s. 50

Envars rétt att straffritt [amna uppgifter i vilket &mne som helst for offentliggdrande
(meddelarfrihet) och envars ratt att straffritt anskaffa uppgifter i sadant syfte
(anskaffarfrihet) framgar av 1 kap. 1 8 tredje § och fjarde stycket TF och 1 kap. 2 § YGL.

3 'SOU 2006:96, s. 113 3
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Europakonventionen

| Férdraget om Europeiska unionen (FEU) anges att unionen ska ansluta sig
till den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna
och grundlaggande friheterna (Europakonventionen).** De grundldggande
rattigheterna i Europakonventionen ska enligt fordraget inga i unionsratten
som allmanna principer.'® Detta innebr att unionen forbinder sig att
sékerstélla de rattigheter som skyddas av Europakonventionen och ratta sig
efter de tolkningar av konventionen som gors av Europadomstolen. Som
ovan namnt innehaller direktivets ingress ocksa en hanvisning till
Europakonventionens artikel 8.

Europakonventionens artikel 8 slar fast att var och en har ratt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Enligt samma
artikels andra stycke far offentlig myndighet inskranka denna ratt endast om
det i ett demokratiskt samhalle kan anses nddvandigt med hansyn till bl.a.
statens sakerhet och till férebyggande av oordning eller brott.

For att ett ingrepp ska vara forenligt med undantagsbestdimmelsen i andra
stycket méste tre villkor vara uppfyllda.'® Ingreppet méaste ha stod i inhemsk
lag, vilken maste uppfylla rimliga ansprak pa rattssakerhet och ge
medborgarna skydd mot godtycke. Ingreppet maste vara agnat att tillgodose
nagot av de allménna eller enskilda intressen som raknas upp i artikelns
andra stycke. Ingreppet maste vara nodvandigt i ett demokratiskt samhaélle.

Danelius papekar att det som oftast staller till svarigheter ar att avgéra om
kravet pd att ingreppet ska anses var nddvandigt ar uppfyllt.'” Europa-
domstolen har papekat att det maste finnas “ett angelaget samhalleligt
behov” av atgarden och att inskrankningen maste sta i rimlig proportion till
det syfte som ska tillgodoses. Det ar svart att i detalj ange hur stor frihet
som lamnas &t de nationella myndigheterna och domstolarna och hur
omfattande den prévning 4r som Europadomstolen férbehéller sig.*®

Korrespondens

Med korrespondens avses i Europakonventionen olika former for
overforande av meddelanden mellan individer. Begreppet omfattar alltsa
inte enbart brev och andra forsandelser med post utan ocksa
telekommunikation (e-post, etc.)™

Principiellt &r det ett ingrepp i ratten till respekt for korrespondens nar
nagon hindrar eller kontrollerar 6verforandet av ett meddelande fran A till
B.ZO

“ Férdraget om Europeiska Unionen, Avdelning 1, Artikel 6 (2)

1> Férdraget om Europeiska Unionen, Avdelning 1, Artikel 6 (3)

18 Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 2007, s. 305

7 Ibid.

8 1bid.

9 Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 2007, s. 344

%0 Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 2007, s. 348 4
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Pressfriheten

Pressfriheten utgor en viktig del av den yttrandefrihet som skyddas av
Europakonventionens artikel 10. Europadomstolen framhéll i fallet
Goodwin mot Férenade konungariket™ att skyddet for journalisters kallor ar
en av de viktigaste forutsattningarna for pressens frihet.

Fallet Goodwin gallde en journalist Goodwin som fran en kalla erhallit
information om att ett bolag befann sig i en svar ekonomisk situation.
Informationen harrérde fran ett internt dokument som upprattats inom
bolaget, och det fanns anledning att tro att en illojal medarbetare inom
bolaget hade lamnat ut uppgifterna i frdga. Bolaget utverkade ett
forelaggande for Goodwin att roja sin kalla. Goodwin vagrade att
efterkomma detta férelaggande och démdes for contempt of court till ett
botesstraff. Europadomstolen framhdll att skyddet for journalisters kallor ar
en av de viktigaste forutsattningarna for pressens frihet. Bolagets intresse av
att identifiera en illojal medarbetare kunde enligt domstolen inte vaga tyngre
an det grundlaggande allméanna intresset att skydda pressens kallor.?
Europakonventionen ger alltsa ett visst meddelarskydd men det &r inte klart
var granserna gar.%

Ytterligare andra intressanta rattsfall refereras i Danelius bok.

EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna

Stadgan tillampas i forhallande till EU:s institutioner och nar
medlemsstaterna tillampar unionsratten. Det framsta syftet med stadgan har
varit att befasta och klargora den skyldighet som EU redan har att respektera
grundlaggande rattigheter. Enligt en svensk genomgang av EU-stadgan
aterfinns rattigheterna i RF och Europakonventionen i stadgan med i princip
samma utformning.?* Yttrandefriheten behandlas i artikel 11 i EU-stadgan.

Yttrandefrihetskommitténs betankande
Yttrandefrihetskommittén gar i sitt delbetankande® igenom hur TF och
YGL forhaller sig till EU-rétten. Den konstaterar att det finns konfliktytor
mellan EU-rdtten och den svenska regleringen av yttrandefriheten. Risken
for en konflikt mellan EU-ratten och den svenska yttrandefriheten har okat i
och med att samarbetet i rattsliga fragor har fordjupats.

RF 10 kap. 5 § forsta stycket

Inledningsvis gar kommittén igenom betydelsen av dverlatelse av
beslutanderdtt fran riksdagen till EU. Enligt 10 kap. 5 § forsta stycket RF
kan riksdagen endast 6verlata sadan beslutanderétt till EU som inte berér

2! Goodwin mot Forenade Konungariket, 27.3.1996, publicerad 1996 s.483
%2 Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 2007, s. 404

% S0U 2006:96, s. 249

24 SOU 2008:43, s. 17-38

2% 50U 2010:68 Ny yttrandefrihetsgrundlag? Yttrandefrihetskommittén presenterar tre
modeller 5
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principerna for statsskicket (utredningstjanstens kursivering). En sadan
overlatelse forutsatter dock att det fri- och rattighetsskydd som garanteras
enligt RF och Europakonventionen inte férsvagas.

Nar det géller principerna for statsskicket konstaterar kommittén att
overlatelsen inte far medfora att regeringsformens bestammelser om
statsskickets grunder upphor att vara giltiga.® Det omrade som inte kan
overlatas omfattar dven andra bestammelser som bar upp grundlaggande
principer for vart konstitutionella system. Konstitutionsutskottet har har
pekat sarskilt pa den fria dsiktsbildningens stora betydelse for det svenska
statsskicket.”’

Bestdmmelsen i RF (10 kap. 5 8 forsta stycket) kan dven aktualiseras i andra
sammanhang an vid en ren 6verlatelse av beslutanderéatt. Vad som avses ar
situationen da en EU-rattsakt framstar som oférenlig med riksdagens
overlatelsebeslut.”® Det kan vara fallet da ett EU-organ beslutar pa ett satt
som ’ror principerna for statsskicket” i den mening som avses i RF. Det kan
ske om det antas en rattsakt med ett innehall som riksdagen inte forutsag vid
overlatelsen och som star i strid med svenska konstitutionella principer.?

Nar det galler rattsakter som "ror principerna for statsskicket” papekar
kommittén att regering och riksdag har haft delvis olika synsatt.

I prop. 2001/02:72 framholl regeringen att domstolar och myndigheter inte
kan végra att tillampa en EU-rattsakt &ven om de bedémer att den i sig
strider mot viktiga svenska konstitutionella principer (t.ex. en grundlaggande
princip i TF). Forhallandet skulle [...] i stallet f beaktas av riksdagen
(utrednings-tjanstens kursivering).

Konstitutionsutskottets standpunkt skiljer sig har fran regeringens. Vid flera
tillfallen har utskottet framhallit att en rattsakt fran EU som &r
konstitutionellt oacceptabel for Sverige inte ligger inom det omrade som har
overlatits. Det foljer av bestammelsen i 10 kap. 5 § forsta stycket RF. EU-
organet skulle med andra ord inte ha haft behdrighet att besluta en sadan
rattsakt med bindande verkan for Sverige. Rattsakten blir da inte heller giltig
som EU-rétt i Sverige.®

Konstitutionsutskottets uttalande har fatt stod av bl.a
Grundlagsberedningen.®

| sitt yttrande dver Lissabonfordraget framholl konstitutionsutskottet att TF
och YGL innehaller flera bestammelser som bar upp vad som anses vara
grundlaggande principer i vart konstitutionella system.*

%6 SOU 2010:68, s. 84

?7'SOU 2010:68, s. 84-85

8 SOU 2010:68, s. 86

2 |bid.

% Ibid.

1 SOU 2008:125, s. 500 f.

%2 Bet. 2008/09:KU3y s. 30 f. 6
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Samarbetet i rattsliga fragor

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen slog i sitt betankande® fast att det
forefaller sannolikt att samarbetet i rattsliga fragor i framtiden blir mer
omfattande och &ven mer reglerat av EU-ratten. Kommentaren gjordes med
anledning av att Lissabonfordraget da holl pa att forhandlas. Beredningen
papekade att en fordjupning av samarbetet skulle innebara en 6kning av
antalet situationer da fraga uppkommer om konflikt mellan EU-ratten a ena
sidan och TF och YGL & den andra.

I och med Lissabonférdragets ikrafttrddande kan konstateras att
beredningens iakttagelse var riktig. | en artikel fran 2011 i Svensk
Juristtidning® konstaterar Géran Lambertz bl.a. att det i dagslaget finns ett
20-tal rattsakter dar fragan om en konflikt mellan EU-ratten och
grundlaggande tryckfrihetsréattsliga principer kan uppkomma. En av de
rattsakter som pekas ut ar det nu aktuella datalagringsdirektivet.

Lambertz papekar att de svenska foretradarna hittills i de flesta fall har
forsokt undvika normkonflikter med TF och YGL genom att forhandla fram
uttalanden i rattsakternas ingresser om att rattsakten ”inte hindrar att
medlemsstaterna tillampar sina konstitutionella regler om tryckfrihet och
yttrandefrihet i andra medier” eller hanvisningar till grundlaggande rattsliga
principer. Men han menar daven att "alla de satt som har anvéants for att
undvika konflikter maste nog ses som mycket osékra om det kommer till
kritan.” Med detta far antas avses i fall av att kommissionen vacker talan
mot Sverige for fordragsbrott och fragan tas upp for prévning av EU-
domstolen.

Yttrandefrihetskommittén drar i sitt delbetdnkande inte nagon bestamd
slutsats av hur konflikten ska l6sas. Kommittén hanvisar till att det ar EU-
domstolen som enligt EU-rétten slutligt avgor innebdrden av unionsrétten
och vilken beslutanderatt som faktiskt har 6verlatits. Det bor noteras att
kommitténs slutbetankande ska ldmnas forst i slutet av december 2011 och
att fragan troligen kommer att berdras vidare i detta slutbetdnkande.

Medlemskapets paverkan pa vara grundlagar

Fragan om EU-medlemskapets paverkan pa vara grundlagar har dven
analyserats av Thomas Bull, professor i konstitutionell ratt.* 1 en artikel i
Svensk Juristtidning ger han sin syn pd hur medlemskapet paverkat den
svenska riksdagens stallning och hur den svenska tryckfriheten med bl.a.
meddelarskydd och offentlighet har paverkats av intradet. | artikeln sags
bl.a. féljande:

Mitt intryck efter en kort genomgang av senare ars rattspraxis pa omradet &r
att offentlighetsprincipen klarat intradet i EU forhallandevis bra och att det
inte annu ar fraga om att denna princip skulle vara hotad pa nagot mera
patagligt satt.

% SOU 2006:96, s. 224
% Lambertz, Géran “En modern yttrandefrihetsgrundlag?, SvJT 2011, s. 57-70
% Bull, Thomas, "EU-medlemskapet och vara grundlagar”, SvJT 2011, s. 375-381
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[...]

Hur ar det da med meddelarfriheten och de andra delar av det
tryckfrihetsrattsliga system som numera gar under beteckningen
“grundbultarna”®*? Det handlar om censurforbudet, ensamansvaret,
etableringsfriheten, brottskatalogen och den sérskilda processordningen med
bl.a. JK som ensam aklagare och juryrattegang. (Aven meddelarfriheten
ingar i dessa grundbultar, utredningstjanstens kommentar.) En forsta
iakttagelse innan denna diskussion &r att vi nu befinner oss sa nara en
svensk konstitutionell identitet som det ar mojligt att komma.
(Utredningstjanstens kursivering)

Artikeln Overgar darefter till att analysera huruvida den svenska
tryckfrihetsprocessen kan sagas uppfylla ratten till ett effektivt
rattsmedel. | sina avslutande kommentarer gor Thomas Bull daremot
foljande iakttagelse:

Avslutningsvis kan konstateras att EU-medlemskapet haft en paverkan pa
vara grundlagar. Pa vissa omraden &r den nog — som i fallet med riksdagens
stallning — storre an vad vi forestaller oss till vardags. Pa andra omraden tror
jag medlemskapet haft mindre betydelse for den utveckling vi sett, som t.ex.
den gallande relationen experter och folkvalda. Ytterligare omraden har nog
inte &nnu natts av medlemskapets effekter och det ar oklart vad de framsta
utmaningarna egentligen ar. (Utredningstjanstens kursivering)

Direktivets implementering

Medlemsstaterna skulle ha inforlivat datalagringsdirektivet senast den 15
september 2007, med valet att till den 15 mars 2009 uppskjuta
genomforandet av lagringsskyldigheterna avseende internetatkomst,
internetbaserad e-post och internettelefoni.®’

| en utvarderingsrapport®® analyserar kommissionen hur direktivet har
inforlivats i medlemsstaterna. Tva medlemsstater, Sverige och Osterrrike,
hade vid rapportens offentliggdrande inte antagit nagon lagstiftning.

Merparten av de medlemsstater som inforlivat direktivet ger de
brottsbekdmpande myndigheterna tillgang till lagrade uppgifter for andamal
som stracker sig utéver dem som anges i direktivet.

Avgoranden fran medlemslandernas konstitutionsdomstolar

| fem medlemslander har lagstiftningen ifragasatts av landernas respektive
konstitutionsdomstolar. Nedan aterges i korthet de invandningar de olika
domstolarna har haft mot direktivet:

% S0U 2010:68, s. 41 ff.
%7 Artikel 15.1 och 15.3 i direktiv 2006/24/EG
%8 Utvarderingsrapport om direktiv 2006/24/EG, KOM(2011)225 slutlig
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Den rumanska forfattningsdomstolen ogiltigforklarade i oktober 2009, den
tyska federala forfattningsdomstolen ogiltigforklarade i mars 2010 och den
tjeckiska forfattningsdomstolen ogiltigforklarade i mars 2010 lagarna om
inforlivande av direktivet i sina respektive jurisdiktioner eftersom de ansags
vara grundlagsstridiga. Den ruménska domstolen accepterade att ett
inkréktande pa de grundlaggande rattigheterna kan tillatas nar det foljer
vissa regler samt ger lampliga och tillrackliga skyddsatgarder mot
potentiella godtyckliga atgarder pa myndighetsniva. Med utgangspunkt fran
rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheternags, fann
domstolen att lagen om inférlivande var tvetydig i sin tillampning och sitt
syfte med otillrackliga skyddsatgarder och den framhall att en "fortlopande
juridisk skyldighet" att lagra alla trafikuppgifter under sex manader var
oforenlig med ratten till integritet och yttrandefrihet enligt artikel 8 i
Europakonventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna.

Den tyska forfattningsdomstolen ansag att lagring av uppgifter ledde till att
den uppfattades som en 6vervakning som kan hindra det fria utévandet av
de grundlaggande réattigheterna. Den medgav dock uttryckligen att lagring
av uppgifter for strikt begransad anvéndning tillsammans med tillrackligt
hdg datasékerhet inte nédvandigtvis stred mot tysk grundlagstiftning.
Forfattningsdomstolen framhdll dock att lagring av dessa uppgifter utgjorde
en allvarlig begransning av ratten till integritet och darfor bara borde vara
tillaten under synnerligen begransade omstandigheter och att en
lagringsperiod pa sex manader utgjorde en évre grans av vad som kunde
anses vara proportionerligt. Den ansag att uppgifter bara bor begaras nar det
redan foreligger en misstanke om grovt brott eller bevis pa en fara for den
allménna sakerheten, och att lagring av uppgifter bor forbjudas vid vissa
privilegierade kommunikationer (dvs. sddana som ar kopplade till
emotionella eller sociala behov) som bygger pa konfidentialitet. Uppgifter
bor ocksa registreras med en tydlig uppfoljning av hur dessa anvands.

Den tjeckiska forfattningsdomstolen ogiltigforklarade lagen om inférlivande
pa grundval av att den, som en atgard som inkréaktade pa de grundlaggande
rattigheterna, inte var tillrackligt bestdmd och klar i sin formulering.
Domstolen kritiserade andamalsbegransningen som otillrackligt avgransad
mot bakgrund av omfattningen och rackvidden pa kraven pa lagring av
uppgifter. Den framholl att definitionen pa de myndigheter som ar behériga
att fa tillgang till och anvéanda lagrade uppgifter och forfarandena for sadan
tillgang och anvandning inte var tillrackligt tydliga i lagstiftningen om
inforlivande for att sakerstalla uppgifternas integritet och konfidentialitet.
Den enskilde medborgaren hade darfor otillrackliga garantier och
skyddsatgarder mot offentliga myndigheters eventuella maktmissbruk.

Forfattningsdomstolen kritiserade inte sjalva direktivet och framholl att den
hade gett tillrackligt utrymme for att Tjeckien skulle kunna inforliva det i
enlighet med konstitutionen. Forfattningsdomstolen uttryckte dock i ett
obiter dictum-uttalande tvivel pa nédvéandigheten, &ndamalsenligheten och
lampligheten i att lagra trafikuppgifter mot bakgrund av att det uppstatt nya
brottsmetoder, sdsom anvandningen av anonyma SIM-kort.



SVERIGES bdd bdd
RIKSDAG bdd

Dessa tre medlemsstater dvervager nu hur man ska aterinforliva direktivet.
Talan har ocksa vackts i mal som avser lagring i forfattningsdomstolarna i
Bulgarien, vilket lett till en 6versyn av lagen om inforlivande, i Cypern dar
de domstolsbeslut som utfardats enligt lagen om inférlivande ansags vara
grundlagsstridiga, och i Ungern dar ett mal som galler underlatenhet att i
lagen om inforlivande ange de réttsliga syftena med bearbetningen av
uppgifter &nnu inte har avgjorts.

Kommissionen har angett att den kommer att 6vervéaga de fragestallningar
som tagits upp i nationell rattspraxis i sina framtida férslag om éversyn av
ramverket for lagring av uppgifter.

I 6vrigt kan ndmnas en skuggrapport framtagen av en europeisk
intresseorganisation, European Digital Rights.*® Den innehaller
kompletterande uppgifter och ett antal kritiska synpunkter pa
datalagringsdirektivet.

Kommissionens framtida atgarder

Kommissionen anger i sin utvarderingsrapport att man forvéntar sig att de
medlemsstater som annu inte helt och fullt har inforlivat direktivet, eller
som annu inte antagit lagstiftning som ersétter den lag om inforlivande som
ogiltigforklarats av de nationella domstolarna, gor det sa snart som majligt.
Om detta inte skulle vara fallet forbehaller sig kommissionen ratten att
utéva sina befogenheter i enlighet med EU-fordragen. Tva medlemsstater
som inte har inforlivat direktivet (Osterrike och Sverige) ansags av EU-
domstolen ha underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EU:s
lagstiftning.

I april 2011 beslutade kommissionen att en andra gang hanskjuta arendet
avseende Sverige till EU-domstolen for underlatenhet att uppfylla domen i
mal C-185/09 och begéarde alaggande av vite enligt artikel 260 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssatt, efter ett beslut av Sveriges riksdag
att under 12 manader uppskjuta antagandet av en lag om inforlivande.
Kommissionen fortsétter att noggrant folja situationen i Osterrike som har
lagt fram en tidsplan for att omgaende anta en lag om inforlivande.

Slutsatser

Fragan om datalagringsdirektivet i forhallande till meddelarfriheten tycks
utgora just en sadan konfliktyta mellan EU-ratten och den svenska
regleringen av yttrandefriheten som Yttrandefrihetskommittén namner.

Det bor noteras att Sverige i samband med sitt intrade i EU gjorde en
ensidig forklaring rorande offentlighetsprincipen och meddelarfriheten. Man
forklarade da att

offentlighetsprincipen, sarskilt ratten att ta del av allménna handlingar, och
grundlagsskyddet for meddelarfriheten, ar och forblir grundlaggande

% Shadow Evaluation Report on the Data Retention Directive (2006/24/EC), European
Digital Rights, 17 April 2011, http://www.edri.org 10
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principer som utgdr en del av Sveriges konstitutionella, politiska och
kulturella arv.*

De centrala fragorna i sammanhanget kan sigas vara

e Hur 'dverlételse. av beslutanderatten enligt 10 kap. 5 § forsta stycket
RF ska tolkas. Ar det regeringens eller riksdagens tolkning som ska
anses korrekt?

o Vilket skydd av meddelarfriheten som ges av Europakonventionen,
antingen enligt artikel 8 eller enligt artikel 10.

¢ Vilken vikt EU-domstolen vid en provning skulle lagga vid EU:s
grundlaggande principer samt vid Sveriges konsekventa position i
forhallande till meddelarfriheten.

Nedan fors ett resonemang med utgangspunkt i dessa tre punkter.

Overlatelse av beslutanderatten

Overlatelse av beslutanderatten enligt RF kraver dels att dverlatelsen inte
omfattar principerna for statsskicket och dels att réattighetsskyddet enligt RF
och Europakonventionen inte férsvagas.

Samtliga parter tycks eniga i sitt stallningstagande att meddelarfriheten
faktiskt utgor en princip for statsskicket. Detta antagande stdds av den
forklaring Sverige avgav vid sitt intrédde i unionen och Sveriges
efterféljande konsekventa hallning néar det géller skyddet for tryck- och
yttrandefriheten.

Mot bakgrund dessa fakta &r det teoretiskt mojligt for Sverige att havda att
EU inte har haft behdrighet att besluta en rattsakt som inskréanker
meddelarfriheten med bindande verkan fér Sverige. Réttsakten skulle da inte
heller bli giltig som EU-ratt i Sverige.*

Hénvisningen i 10 kap. 5 § forsta stycket RF till rattighetskatalogen i RF
och till Europakonventionen har begransad effekt nar det galler skyddet for
meddelarfriheten. Meddelarfriheten skyddas inte framst av RF, utan av
bestdimmelserna i TF och YGL. Europakonventionen ger ett visst
meddelarskydd, men som konstaterats ovan ar det inte klart var granserna
gar.

Skydd av Europakonventionen

Som namnts ger Europakonventionen ett visst meddelarskydd, men det &r
oklart var granserna gar. Det ar alltsa inte mojligt att i detta sammanhang
enbart forlita sig pa bestammelserna i Europakonventionen. Det nagot
oklara skydd som Europakonventionen ger ar emellertid &ven EU-
domstolen skyldig att sakerstalla. Detta skydd kan d&rfor anses utgora en

“9'SOU 2010:68, s. 87
! Bet. 2008/09:KU3y s. 30 f. 1
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miniminiva for vad EU-domstolen skulle besluta vid en avvagning mellan
datalagrings-direktivet och den svenska meddelarfriheten. Detta bekréftas
bl.a. av féljande utdrag ur domen Roquette Freres (C-94/00):

23.

Domstolen erinrar hérvid inledningsvis om att det foljer av fast rattspraxis
att de grundléaggande rattigheterna utgor en integrerad del av de allménna
rattsprinciper som domstolen skall sékerstélla efterlevnaden av, och att den
darvid utgar fran medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner
(utredningstjanstens kursiveringar) samt fran den véagledning som ges i de
folkrattsliga dokument angaende skydd for de manskliga rattigheterna som
medlemsstaterna varit med om att utarbeta eller har tilltratt. | detta avseende
ar EKMR av sarskild betydelse (se sérskilt domen i de ovannamnda férenade
malen Hoechst mot kommissionen, punkt 13, och dom av den 6 mars 2001 i
mal C-274/99 P, Connolly mot kommissionen, REG 2001, s. 1-1611, punkt
37).

Att skyddsvarda principer ska stdja sig pa principer som &r allméant erkanda
I medlemsstaterna innebér dock inte att rattighetsskyddet behover vara
likformigt i alla medlemsstater.** | gemenskapsratten har alltid funnits ett
visst utrymme for variation och nationella sarldsningar. Detta kommer till
uttryck i artikel 4.2 i Fordraget om Europeiska unionen (FEU) som slar fast
att unionen ska respektera medlemsstaternas likhet infor lagen samt deras
nationella identitet, som kommer till uttryck i deras politiska och
konstitutionella grundstrukturer [...] (utredningstjanstens kursivering). Den
svenska principen om meddelarfrihet anses av samtliga parter som en
grundldggande konstitutionell princip. Det borde darfor ligga nara till hands
att aberopa artikel 4.2 i FEU.

| sammanhanget &r vart att notera att EU — nér det har anslutit sig till
Europakonventionen - ocksa kan vara part infor Europadomstolen. Det &r
alltsa atminstone teoretiskt mojligt att Sverige i en framtid skulle kunna
stdmma EU infor Europadomstolen.

EU:s grundlaggande principer

EU-rétten &r till skillnad mot en nationell rattsordning inte avsedd att vara
heltackande. Samarbetet i EU syftar till att I6sa fragor dar problemen ar
gransoverskridande.* I detta sammanhang ar det intressant att notera att
kommissionen i sin utvarderingsrapport* uppger att mindre an 1 % av alla
forfragningar om datalagring gjordes fran ett medlemsland till ett annat. Den
overvaldigande delen av de lagrade uppgifterna anvéands alltsa enbart inom
respektive medlemsstat, inte i nagot gransoverskridande sammanhang.

2 M4l C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs GmbH mot
Oberbirrgermeisterin der Bundesstadt Bonn

3 Jérgen Hettne och Maria Fritz, Nar tar EG-ratten dver? Juridik & Samhalle, 1996, s. 27
** Report from the Commission to the Council and the European Parliament, Evaluation

report on the Data Retention Directive (Directive 2006/24/EC), COM(2011) 225 final 12
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Legalitetsprincipen, subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen
utgér grundldggande principer for EG-ratten. Legalitetsprincipen innebar att
unionen ska handla inom ramen for de befogenheter som den har tilldelats
och inom ramen for de mal som har stallts upp for den genom férdragen.
Om en institution vidtar en atgard som inte haller sig inom fordragsramarna
kan atgarden forklaras ogiltig av EU-domstolen.

Pa de omraden dar unionen inte ar ensam behorig (t.ex. inom det rattsliga
samarbetet) ska den i Overensstimmelse med subsidiaritetsprincipen vidta
en atgard endast om och i den man som malen for den planerade atgarden
inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna och darfor [...]
battre kan uppnas pa unionsniva.*

Proportionalitetsprincipen innebar att gemenskapen inte ska vidta nagon
atgard som gar utdver vad som ar nédvandigt for att uppna malen i
fordraget. | sin mer klassiska anvandning — att offentliga ingrepp inte far ga
ldngre &n vad som verkligen behdvs — ar den [...] att betrakta som en
individuell rattsprincip som innebadr att en intresseavvagning gors till skydd
for enskilda individer.*

Det faktum att utvéarderingen visar att mindre an 1 % av alla forfragningar
om datalagring gjordes fran ett medlemsland till ett annat leder
aoundvikligen till fragan om de vidstrackta effekterna av
datalagringsdirektivet inte kan anses strida mot flera av de grundldggande
principerna. Det kan i detta sammanhang konstateras att konstitutionella
domstolar i flera medlemslander har haft starkt kritiska synpunkter pa
inforandet av datalagringsdirektivet. Vidare kan konstateras att nyttan av
datalagringen kan ifragaséattas eftersom det finns relativt enkla metoder for
att kringga lagring, t.ex. anvandande av anonyma SIM-kort.

Slutligen bor nog inte betydelsen av Sveriges ensidiga forklaring och den
konsekventa hallning svenska foretradare har uppvisat nar det galler skyddet
for tryck- och yttrandefriheten underskattas. Sveriges position ar valkand.
Det galler dock att pa ett mycket pedagogiskt satt klargora situationen for
EU:s institutioner.

* Jérgen Hettne och Maria Fritz, Nar tar EG-ratten dver? Juridik & Samhalle, 1996, s. 53

“ Jorgen Hettne och Ida Otken Eriksson, EU-rittslig metod, Norstedts Juridik, 2009, s. 58 13
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