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- Viktiga frdgor i kapitlen I-IV

L Inledning

1.  Det omfattande uppgiftsskyddspaket antogs av kommissionen den 25 januari 2012. Paketet

omfattar tva lagstiftningsforslag som grundar sig pa artikel 16 i EUF-fordraget som &r den nya

rittsliga grund for bestimmelser om uppgiftsskydd som inforts genom Lissabonfordraget.
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Det forsta forslaget, dvs. forslaget till allman uppgiftsskyddsforordning, ar tinkt att ersitta
uppgiftsskyddsdirektivet fran 1995". Det andra forslaget, dvs. forslaget till
Europaparlamentets och radets direktiv om uppgiftsskydd pd omradet for polissamarbete och
straffrittsligt samarbete, ska ersitta rambeslut 2008/977/RIF om skydd av personuppgifter

som behandlas inom ramen for polissamarbete och straffrittsligt samarbete?.

Under de tre forsta ménaderna av sin mandatperiod byggde ordférandeskapet vidare pé det
danska och det cypriotiska ordférandeskapets arbete och slutforde den forsta behandlingen av
hela forslaget och holl ingdende diskussioner om vissa viktiga aspekter av forordningen,
sarskilt inférandet av en mer riskbaserad metod och storre flexibilitet for den offentliga

sektorn i texten till forordning. Bada frdgorna diskuterades ocksa vid RIF-rddets méte den 7—8

mars 2013.

Arbetsgruppen for informationsutbyte och uppgiftsskydd har beaktat diskussionerna vid RIF-
raddets mote 1 mars och dven fortsatt diskussionerna om ritten att bli bortglomd, rétten till
uppgiftsportabilitet, profilering, pseudonymisering, uppforandekodex och certifiering. Det
reviderade utkastet till kapitlen I-IV behandlades en tredje géang vid motet i arbetsgruppen for
informationsutbyte och uppgiftsskydd den 13—15 maj 2013. Pa grundval av de diskussionerna

har ordférandeskapet gjort ytterligare omformuleringar i dessa viktiga kapitel.

1

EGT L 281, 23.11.1995, s. 31.
EUT L 350, 30.12.2008, s. 60.

10227/13 car/(ogr.)/mg 2

DG D 2B SV



4.  Ordforandeskapet 6verlamnar nu texten till kapitlen I-IV till rddet i syfte att sékra ett brett
stod for sitt synsétt. Delegationerna har uppenbarligen inte kommit verens om texten i ADD
1 och aterspeglar ordférandeskapets syn pé ldaget i forhandlingarna i detta skede. Det
reviderade utkastet dr foremal for en allmén granskningsreservation frdn samtliga

delegationer. Féljande delegationer har parlamentsreservationer: CZ, HU, NL, PL och UK.

5. Det kommer troligen att krdvas ytterligare justeringar av kapitlen [-IV och framtida
forandringar av kapitlen V—XI kommer naturligtvis ocks4 att fi konsekvenser — specifika'
eller horisontella® — for texten i kapitlen I-IV och kan komma att foranleda ytterligare
andringar 1 senare kapitel. Dessutom har frdgan om genomfoérandeakter och delegerade akter
endast tagits upp pa ad hoc-basis utan att féregripa en dvergripande dversyn av fordelarna
med delegeringar av befogenheter avseende delegerade akter och genomforandeakter i hela

forordningen, vilken maste dga rum i ett senare skede.

6.  Flera delegationer har fortfarande en reservation mot den valda réttsliga formen for det
foreslagna instrumentet och skulle foredra ett direktiv’. Denna fraga kan inte slutgiltigt
avgoras i detta skede. Aven om betydande flexibilitetsinslag for medlemsstaternas offentliga
sektorer har inforts 1 kapitlen I-1V, kan och kommer man att fatta beslut i denna fraga forst

ndr man kommit 6verens om hela texten i utkastet till forordning.

Detta dr t.ex. fallet for definitionen av "huvudsakligt verksamhetsstille" i artikel 4.12, vilken
kan dndras till foljd av dndringar i kapitel VI.

Séledes kan dndringar av sanktionssystemet 1 artiklarna 78 och 79 {4 horisontella
konsekvenser for kapitel IV.

3 BE, CZ, DK, EE, HU, SE, SI och UK.
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II.

Viktiga bestimmelser - kapitlen I och II

Materiellt och territoriellt tillimpningsomrdade

EU:s institutioner, organ och byrder

Det forefaller rada bred enighet om att unionens institutioner, organ och byraer bér omfattas
av bestimmelser som motsvarar de dndrade uppgiftsskyddsreglerna for medlemsstaterna och
att dessa bestimmelser bor trada i1 kraft samtidigt. Detta kan ske pd tva olika sitt. Det forsta
alternativet, som aterspeglas i ordforandeskapets text, dr att lata "unionens institutioner, organ
och byraer" omfattas av tillimpningsomradet for denna forordning genom att ta bort
undantaget i artikel 2.2. b. Detta skulle krdva en materiell omarbetning av férordningen och
skulle hindra dess eventuella omvandling till ett direktiv om detta alternativ skulle dvervigas i
ett senare skede. Mot bakgrund av detta och de juridiska problem som har tagits upp, skulle
en alternativ 10sning kunna innebdra att kommissionen atar sig att géra en dndring av
forordning nr 45/2001 som skulle trdda i kraft samtidigt som detta instrument. Ett utkast till
uttalande frdn kommissionen i detta avseende aterges i bilagan till denna rapport. Det ar i

detta skede inte mojligt att slutgiltigt avgora fragan.

Undantaget for hushall

Nar det géller det s.k. undantaget for hushall, omfattas inte behandling av personuppgifter
"som en fysisk person utfor utan vinstintresse som ett led i verksamhet av rent privat natur
eller som har samband med hans eller hennes hushall" enligt artikel 2.2. d i kommissionens
forslag. Enligt direktivet fran 1995 ska behandling av personuppgifter "av en fysisk person
som ett led 1 verksamhet av rent privat natur eller som har samband med hans hushall"
undantas fran direktivets tillimpningsomréade. Eftersom kriteriet "utan vinstintresse" och
hénvisningen till "av rent privat natur" gav upphov till tolkningssvarigheter och kontroverser
har béagge strukits och det aktuella forslaget hianvisar nu till behandling som utfors "ett led i
verksamhet av privat natur eller som har samband med dennes hushall". I syfte att nd en

allmént godtagbar 16sning har ordférandeskapet ytterligare omarbetat skal 15.
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10.

11.

12.

Undantaget for brottsbekimpning

Enligt uppgiftsskyddsdirektivet fran 1995 ska uppgiftsbehandling som utgor ett led 1 "statens

verksamhet pa straffrittens omréde" undantas fran direktivets tillimpningsomrade. 2008

antog rddet ett rambeslut om skydd av personuppgifter som behandlas inom ramen for

polissamarbete och straffrittsligt samarbete'. I kommissionens forslag foreslas ett undantag

for sddan behandling

"e) som behoriga myndigheter utfor i syfte att forebygga, utreda, avsloja eller lagfora brott
eller verkstilla straffrdttsliga pafoljder."

Artikel 2.2 e 1 utkastet till forordning utgér en avgransning 1 forhallande till forslaget till
direktivet om uppgiftsskydd pa omrédet for polissamarbete och straffrittsligt samarbete. Det
finns ett brett stdd for uppfattningen att verksamhet som syftar till att sékerstélla allmén
ordning bor undantas fran férordningen och omfattas av tillimpningsomradet for det

foreslagna direktivet.

Ordforandeskapet har darfor anpassat artikel 2.2 e pd foljande vis:
"e) som behoriga myndigheter utfor i syfte att forebygga, utreda, avsloja eller lagféra brott

och, for dessa dndamdl, upprdtthalla allmdin ordning, eller verkstdlla straffrittsliga

pdfoljder.

Flera medlemsstater har hanvisat till savél offentliga som privata organs roll nér det géller
brottsbekdmpning och begérde att detta ska erkénnas i texten. Ordforandeskapet har darfor
ytterligare omarbetat skil 16 dér det faststills att vissa skyldigheter och réttigheter enligt

forordningen kan begrinsas genom lagstiftning i enlighet med artikel 21 i1 sddana fall (t.ex.

inom ramen for bekdmpning av penningtvitt).

Rédets rambeslut av den 27 november 2008 om skydd av personuppgifter som behandlas
inom ramen for polissamarbete och straffrittsligt samarbete, EUT L 350, 30.12.2008, s. 60.
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Territoriell tillimpning

13.

14.

15.

Utkastet till forordning kommer inte enbart att gilla behandling av personuppgifter i samband

med verksamheten vid en registeransvarigs eller registerforares verksamhetsstélle i unionen

utan dven, enligt artikel 3.2,

"behandling av personuppgifter som avser registrerade som dr bosatta i unionen och som

utfors av en registeransvarig som inte dr etablerad i unionen, om behandlingen har

anknytning till

a)  utbjudande av varor eller tjdnster till registrerade i unionen, oavsett om det krdvs en
betalning av den registrerade eller ¢j, eller

b)  o6vervakning av deras beteende i den man detta beteende dger rum inom unionen."

Inneborden av punkt 2 har ytterligare klargjorts i skilen 20 och 21"

Definition av "samtycke'

Den registrerades samtycke utgor en viktig grund for tillaten behandling (artikel 6.1. a).
Majoriteten av medlemsstaterna var Gverens om att kravet pa "uttryckligt" samtycke i
samtliga fall — vilket skiljer sig fran kraven 1 uppgiftsskyddsdirektivet fran 1995 — var
orealistiskt. Ordforandeskapet foreslar darfor att "uttryckligt" ska ersittas med "otvetydigt"
ndr det giller behandling av andra personuppgifter dn de sérskilda kategorier som avses i

artikel 9 och for vilka termen "uttryckligt" bibehélls.

I enlighet med den forhédrskande asikten bland medlemsstaterna har artikel 7.4 strukits. I det
reviderade skil 34 klargors det att samtycket inte dr giltigt om det i det enskilda fallet finns en
tydlig obalans mellan parterna och detta gor det osannolikt att ett samtycke har givits

frivilligt.

Bland annat genom att infora en hdnvisning till inslag (som inspirerats av domstolens
rittspraxis 1 mélet Alpenhof: dom av den 7 november 2010 i malen C-585/08 och C-144/09,
REG 2010, s. I-12527) som bor bidra till att kunna avgoéra huruvida ett visst erbjudande av
varor eller tjanster ar riktat till EU:s invénare.
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Principer om behandling av uppgifter

16.

17.

I artikel 5 anges de viktigaste principerna for uppgiftsskydd som géller alla former av
behandling av uppgifter som omfattas av forordningen. Dessa principer, som till stor del
bygger pa principerna i artikel 6 1 uppgiftskyddsdirektivet frdn 1995, har omarbetats under
diskussionerna i arbetsgruppen for informationsutbyte och uppgiftsskydd. En ny princip om

uppgiftssikerhet har lagts till (artikel 5 ee).

En dverenskommelse om innehéllet i dessa principer foregriper inte kommande diskussioner
om sérskilda system for behandling av uppgifter for historiska, statistiska eller vetenskapliga
andamal och for arkivering eller om grunderna for tilldten behandling 1 artikel 6, inbegripet ett

system for vidare behandling for &ndamél som &r oforenliga med det ursprungliga &ndamalet.

Artiklarna 80 och 80a: yttrandefrihet och tillgang till allminna handlingar

18.

19.

Ratten till skydd av personuppgifter samexisterar med andra grundldggande rittigheter,
sdrskilt rétten till yttrandefrihet som ocksa ingar i stadgan. Forhdllandet mellan dessa
rittigheter erkdnns i artikel 80. I artikeln klargors det att medlemsstaternas lagstiftning ska

forena ritten till skydd av personuppgifter med rétten till yttrandefrihet.

For att bemota flera medlemsstaters farhdgor 1 samband med detta lades artikel 80a till dér det

foreskrivs att personuppgifter i allmidnna handlingar fir utlimnas i det allminnas intresse.
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I11.

20.

21.

22.

Viktiga fragor — kapitlen I1I och IV

Under den forsta behandlingen av forslaget till allmén uppgiftsskyddsforordning motsatte sig
flera medlemsstater den foreskrivande karaktdren hos ett antal foreslagna skyldigheter i
utkastet till forordning. Samtidigt erinrade nagra andra medlemsstater om behovet av att

garantera rittssikerhet 1 den foreslagna forordningen.

Med utgingspunkt i det cypriotiska ordférandeskapets arbete bekréftade radet vid motet i

mars att den inneboende risken i viss uppgiftsbehandling bor vara ett viktigt kriterium for att

faststilla skyldigheterna i fraga om uppgiftsskydd for registeransvariga och registerforare.

Rédet gav darfor Coreper och arbetsgruppen for informationsutbyte och uppgiftsskydd i

uppdrag att fortsitta arbetet med den riskbaserade metoden, bl.a. genom att

a)  vidareutveckla kriterier for att gora det mojligt for registeransvariga och registerforare
att urskilja risknivéer, 1 syfte att faststilla hur deras skyldigheter i fraga om
uppgiftsskydd ska tilldmpas,

b)  ytterligare undersdka anvindningen av pseudonymforsedda uppgifter som ett sitt att
faststdlla den registeransvariges och registerforarens skyldigheter i fraga om

uppgiftsskydd.

I enlighet med detta uppdrag har det {Orts intensiva diskussioner om texten i kapitel [V (om
skyldigheterna for den registeransvarige och registerforaren). Det reviderade utkastet till detta
kapitel innehaller en "6vergripande klausul" i artikel 22 i forordningen tillsammans med en
riskbaserad omarbetning av flera bestaimmelser i1 detta kapitel (sdrskilt artiklarna 23, 26, 28,
30, 31, 33, 34 och 35). Det innebér att behandlingsverksamhetens art, sammanhang,
omfattning och syfte och de risker som uppstér for de registrerades réttigheter och friheter ska
beaktas vid faststillandet av lampliga atgarder som ska vidtas av den registeransvarige i
enlighet med férordningen. Det anges for ndrvarande i texten att pseudonymforsedda
uppgifter eventuellt skulle kunna anvéindas for att anpassa den registeransvariges och

registerforarens skyldigheter i fraga om uppgiftsskydd.
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23.

24.

25.

26.

27.

I linje med denna riskbaserade metod har anméalningsskyldigheterna i fraga om
personuppgiftsbrott (artiklarna 31 och 32) justerats och anpassats. Detta sédkerstéller, a ena
sidan, att foretagen inte fir alltfor stora administrativa boérdor och, & andra sidan, att
uppgiftsskyddstillsynsmyndigheterna inte 6verhopas med anmélningar om

personuppgiftsbrott, samtidigt som rattigheterna for de registrerade skyddas.

I enlighet med resultatet fran radets mote 1 mars har man behillit konsekvensbedémningen
och forfarandena for forhandstillstand (artiklarna 33 och 34) medan det har gjorts frivilligt att
utndmna ett uppgiftsskyddsombud samtidigt som unionen eller en medlemsstat i sin

lagstiftning kan gora sadan utndmning obligatorisk (artiklarna 35, 36 och 37).

Efter omfattande diskussioner i arbetsgruppen for informationsutbyte och uppgiftsskydd har
artiklarna om uppforandekodexar (artikel 38) och certifieringsmekanismer (artikel 39)
grundligt omarbetats och det har utarbetats nya artiklar om 6vervakning av

uppforandekodexar (artikel 38a) och om certifieringsorgan och -forfaranden (artikel 39a).

Samtidigt som det finns ett brett stod for dessa nya och omarbetade artiklar anser flera
medlemsstater att det finns ytterligare utrymme for att ge incitament at anvéndning av
godkinda koder och godkénda certifieringsmekanismer for uppgiftsskydd genom att skapa
starkare kopplingar mellan dessa artiklar och riskbedomningsprocessen i tidigare artiklar i

kapitel IV. Sddana kopplingar har redan gjorts i artiklarna 22, 23, 26 och 30.

Under diskussionerna om kapitel IV har kriterierna for att urskilja risktyper som kan medfora
olika typer av skyldigheter for registeransvariga och registerforare ytterligare forfinats. Det
anges nu i texten att pseudonymforsedda uppgifter i vissa fall kan anvindas for att anpassa

den registeransvariges och registerforarens skyldigheter i fraga om uppgiftsskydd.
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28.

29.

IVv.

30.

Kapitel IV i forordningen innehaller en ram for en riskbaserad metod men ordférandeskapet
har dven foreslagit att registeransvariga ska kunna beakta de sérskilda omstdndigheter som
foreligger vid behandlingen av personuppgifter nér de fullgor sina informationsskyldigheter.
Vissa inslag av denna metod har delvis inforts i kapitel III (sdrskilt artiklarna 12, 14 och 14a) i
syfte att sdkerstilla att de registrerade effektivt och andamalsenligt kan utdva sina réttigheter,

och samtidigt forbattra sédkerhet och insyn.

Nir det giller de registrerades réttigheter i kapitel III framhaller ordférandeskapet vikten av
béttre insynsnormer for att kunna sékerstélla att de registrerade kan kontrollera behandlingen
av sina personuppgifter och pa ett effektivt sitt utdva sina rattigheter 1 egenskap av
registrerade. Normerna och villkoren for att utdva dessa réttigheter anges i artikel 12. For att
sakerstdlla rattvis och 6ppen behandling har forfarandena for att 6verldimna information till

den registrerade anpassats och stromlinjeformats.

Slutsatser

Det har gjorts betydande framsteg i forhandlingarna om detta utkast till forordning under det
irlindska ordférandeskapet. Instdllningen till de huvudfrdgor som radet uppmanas ge sitt
allmdnna stod till dr villkorlig i den mening att man i detta skede inte kan komma 6verens om
nagon del av utkastet till forordning tills man kommit 6verens om férordningen i sin helhet.
Den foregriper inte heller fragan huruvida forordningen erbjuder tillrdcklig flexibilitet for
medlemsstaternas offentliga sektorer. Det krdivs dessutom ytterligare 6verldiggningar om ett
antal specifika fragor ndr det gdller de punkter som anges nedan. Coreper uppmanas ddrfor

att ge sitt allmdnna stod till

1)  forordningens materiella och territoriella tilldmpningsomrdde enligt artiklarna 2 och 3,

2)  begreppet "samtycke" sdsom det definieras i artikel 4.8 och ytterligare preciseras i

artiklarna 6.1 a, 7 och 9.2 a,
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3)

4)

5

6)

7)

de principer for uppgifisskydd som anges i artikel 5, med forbehall for framtida
dndringar avseende historiska, statistiska eller vetenskapliga dndamal och for

arkivering,

artiklarna 80 och 80a som reglerar forhallandet mellan denna forordning och

yttrandefrihet och ritten till tillgang till allmdnna handlingar,

ndr det gdller de registrerades rittigheter, principen om bdttre normer for insyn som
kommer att 6ka de registrerades kontroll 6ver sina personuppgifter och gora det ldttare

for dem att mer effektivt kunna utéva sina rdttigheter enligt kapitel 111,

ndr det gdller skyldigheterna for registeransvariga och registerforare i kapitel 1V,
inforandet av en riskbaserad metod som tar héinsyn till behandlingsverksamhetens art,
omfattning, sammanhang och syfte samt de risknivder som uppstar for de registrerade

ndr det faststdlls vilka atgdrder som ska vidtas, och

utveckling och tillimpning, pa frivillig basis, av godkdnda uppforandekodexar och
certifieringsmekanismer av registeransvariga och registerforare som ett sdtt att visa att

denna forordning efterlevs.
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BILAGA

UTKAST TILL UTTALANDE FRAN KOMMISSIONEN

[Anm.. Detta utkast till uttalande kommer att undersékas ndrmare nédr man ytterligare 6vervigt den
metod som ska anvindas for att inom samma tidsram tillimpa likvdrdiga uppgiftsskyddsregler pa

unionens institutioner, organ och byrder.]

"EU:s nya ram for uppgiftsskydd som grundas pa artikel 16 i EUF-fordraget kommer att omfatta
savil medlemsstaterna som EU:s institutioner och organ. Kommissionen avser att ligga fram de
forslag som krivs for att anpassa forordning nr 45/2001 till de principer och bestimmelser 1 den
allménna uppgiftsskyddsforordningen som medlagstiftarna enats om. Kommissionen avser att ldgga
fram sddana forslag 1 god tid for att sékerstélla att den dndrade forordning nr 45/2001 kan borja

tillimpas vid samma tidpunkt som den allménna uppgiftsskyddsférordningen."
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